Sygn. akt I K 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Skierniewicach

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Lidia Siedlecka

Protokolant: Krzysztof Nowakowski, Malgorzata Minda

przy udziale Prokuratora Magdaleny Hryniewicz-Rucinskiej, Mirosltawy Swynarskiej

po rozpoznaniu w dniach 7 lipca 2015 roku, 5 sierpnia 2015 roku, 5 listopada 2015 roku, 7 grudnia 2015 roku, 5 lutego
2016 roku, 11 marca 2016 roku, 1 kwietnia 2016 roku i 4 maja 2016 roku,

sprawy:
J. G., synaJ.iZ.zdomu K., urodzonego w dniu (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 pazdziernika 2014 roku w S. na ulicach (...) i w M., bedgc wlascicielem pséw rasy mieszanej o wygladzie
zblizonym do owczarkéw niemieckich, dzialajac nieumys$lnie, nienalezycie zabezpieczyt kojec z w/wymienionymi
psami, ktére pokonujac ogrodzenie wydostaly sie poza posesje wlasciciela i zaatakowaly U. M., na skutek czego, w
wyniku pogryzienia przez psy pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci licznych ran szarpanych glowy, konczyn
gbrnych i dolnych z ubytkami skory, uszkodzenia tetnic promieniowych obu koniczyn gornych, ztamania nasady dalszej
kosci promieniowej lewej, wstrzasu krwotocznego wymagajacego podawania krwi i osocza, stanowigcych chorobe
realnie zagrazajaca jej zyciu oraz trwalego, istotnego zeszpecenia ciala,

to jest o czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk

2. w dniu 18 wrzeénia 2014 roku w S. na ulicach (...) i w M., bedac wlascicielem pséw rasy mieszanej o wygladzie
zblizonym do owczarkoéw niemieckich, dzialajac nieumys$lnie, nienalezycie zabezpieczyt kojec z w/wymienionymi
psami, ktére pokonujgc ogrodzenie wydostaly sie poza posesje wlasciciela i zaatakowaly M. M., na skutek czego, w
wyniku pogryzienia przez psy pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego okolicy lokcia
lewego, przedramienia lewego i ledZzwiowej lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci ciala pokrzywdzonej na
czas nie przekraczajacy dni siedmiu,

to jest o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 3 kk

1. uznaje J. G. za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia czym wyczerpal znamiona art.
156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

2. uznaje oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia czym wyczerpal
znamiona art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 3 kk i za to na podstawie art. 157 § 3 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare laczna 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na okres 2 (dwdbch) lat proby;

5. na podstawie art. 71 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz U. M. kwote 12099,01 (dwanascie tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat dziewie¢ 1/100) zlotych tytulem naprawienia szkody w czesci;

7. na podstawie art. 46 § 1kk zasadza od oskarzonego na rzecz M. M. kwote 600 (szeécset) zlotych tytutem naprawienia
szkody w czeéci i kwote 1500 (jeden tysiac pieéset) zlotych tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde w czeéci;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz U. M. kwote 5000 (pieé¢ tysiecy) zlotych tytulem wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

9. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7777,50 (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem
50/100) zlotych tytulem obciazajacych go kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

J. G. byl wlascicielem posesji znajdujacej sie przy ul. (...), na ktorej trzymat 4 psy w typie owczarka niemieckiego, 3
samice i jednego samca (zeznania L. K. k. 94, k. 427-428; zeznania M. M. (1) k. 96, k. 429).

Na ogrodzonej posesji J. G. przy ul. (...) (M. (...)), w tylnej czeSci po lewej stronie, przy plocie, znajdowala sie zagroda
dla pséw. W tylnej jej czesci ogrodzenie wykonane bylo z betonu o wysokoéci 210 cm, w lewej czeéci zagroda byta
zadaszona. Po prawej stronie zagrody jej $ciane stanowit garaz blaszany o wysokosci okolo 200 cm. W tylnej czeéci
zagrody znajdowaly sie 3 drewniane budy, o takiej wysokoSci, ze od ich gornej czeéci do granicy ogrodzenia bylo 95 cm.
W przedniej czesci zagrody znajdowalo sie metalowe ogrodzenie o wysokoéci 137 cm z furtka o tej samej wysokosci.
Furtka zamykana jest na uchwyt §robokretem Podloze w zagrodzie bylo betonowe. Ogrodzenie posesji J. G. w tylnej
cze$ci mialo metalowa brame wjazdowa. Pod zamknieta brama znajdowal sie otwor (prze$wit) o wysokos$ci 28 cm.
Za bramg znajdowalo sie pole o dlugosci 800 m i szerokosSci 40 m, wzdluz ktorego biegla siatka, w tylnej czeSci pola
nie bylo ogrodzenia (protokoét ogledzin k. 36-37, dokumentacja fotograficzna k. 42-5; plyta k. 46; zeznania A. F. k.

282-283, k. 539-540).

Posesja ta sasiadowala z zakladem (...), na teren ktorego kilkukrotnie przechodzily zwierzeta J. G. przez zniszczong
przez psy siatke. Psy te wychodzily réwniez z posesji na pole znajdujace sie za nia (zeznania L. K. k. 94, k. 427-428;
zeznania M. M. (1) k. 96, k. 429).

Umozliwialo im to miekkie podloze pod tylng brama, jaki i podkopy pod betonowym ogrodzeniem w tylnej czesci
posesji (zeznania L. K. k. 94, k. 427-428; zeznania A. F. k. 282-283, k. 539-540).

Od 8 pazdziernika 2014 roku na terenie posesji J. G. rozpoczeto prace budowlane (kopia dziennika budowy k.
626-636).

Z terenu dzialki wywozono nadmiar ziemi samochodami ciezarowymi. Spowodowalo to powstanie pod brama kolein.
J. G. polecit M. K. umieszczanie pod brama belek, aby zniwelowa¢ powstaly pomiedzy skrzydtami bramy a podtozem
prze$wit (zeznania M. K. k. 254-255).



W dniu 18 wrzesnia 2014 roku okoto 22.00 M. M. biegala, jak zwykle, ulica (...) w S.. W pewnym momencie
dobiegly do niej od tylu 2 psy przypominajace owczarka niemieckiego. M. M. zatrzymala sie i nieruchomo stanela,
nie prowokowala zadnego ze zwierzat. Jeden z pséw obwachiwal ja, po czym ugryzl w noge, rozrywajac spodnie.
Wtedy kobieta przyjela pozycje skulona ,,z6lwia”, zastonila twarz. Wowczas ten sam pies zlapal zebami bluze, rozerwal
ja, spowodowal siniaka w okolicach lewej nerki. Drugi z psoéw nie atakowal M. M., znajdowal sie obok, szczekal. W
pewnym momencie kobieta wstala i wéwczas wiekszy z psow doskoczyt i zlapal ja zebami za przedramie rozrywajac
jej bluze. M. M. wybiegla na $rodek ulicy, za nia biegly oba psy i szczekaly. M. M. préobowala je odgonié. Kiedy na ulicy
pojawil sie samochod, M. M. zatrzymata kierowce K. K., szybko wsiadala do pojazdu, po czym kierowca zawiozl ja do
domu. Oba psy biegly za samochodem (zeznania M. M. k. 78-79, k. 379-380).

M. M. powiadomila o zdarzeniu Straz Miejska (zeznania M. M. k. 78-79, k. 379-380; zeznania P. K. k. 201, k. 531;
zeznania M. C. k. 204-205, k. 530).

Patrol Strazy Miejskiej przybyly na miejsce potwierdzil obecnosé dwdch pséw, jednakze nie udalo sie ich odlowic
wobec niemozliwoéci skontaktowania sie z Zakladem (...) (zeznania P. K. k. 201, k. 531; zeznania M. C. k. 204-205,
k. 530; zeznania W. M. k. 225-226, k. 531-532).

W wyniku zdarzenia M. M. miala zasinienia okolicy lewej nerki, na lewym lokciu oraz lewym przedramieniu, nie
korzystala z pomocy lekarskiej (zeznania M. M. k. 78-79, k. 379-380).

M. M. doznala podbiegnie¢ krwawych okolicy lokcia lewego, przedramienia lewego i okolicy ledzwiowej lewej, ktore
mialy charakter powierzchownych i naruszaly czynnosci narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni (opinia sadowo-
lekarska k. 162).

Po okolo tygodniu M. M. dowiedziala sie od sasiadow, ze psy, ktore ja zaatakowaly mogly naleze¢ do J. G. M. M.
skontaktowala sie z nim telefonicznie, ale J. G. zaprzeczyl, aby posiadal psy. Po kilku dniach M. M. pojechala do
restauracji (...). G.. W rozmowie z nim pytala, czy nie wie, kto w okolicy posiada psy, poniewaz zostala pogryziona
i chciala upewnic¢ sie, czy zwierzeta byly szczepione. J. G. ponownie zaprzeczyl, aby mial psy i rozmowa zakonczyla
sie. Po okolo 2 tygodniach M. M. w czasie jazdy rowerem z kolezanka ponownie zobaczyla psy bez opieki biegajace w
rejonie ul. (...) (zeznania M. M. k. 78-79, k. 379-380).

M. M. rozpoznala w okazywanych jej wizerunkach psoéw J. G. te ktore ja zaatakowaly (zeznania M. M. k. 78-79, k.
379-380).

M. M. przekazala organom $cigania odziez (bluze i legginsy), w ktora byla ubrana w dniu zaatakowania jej przez psy
(zeznania M. M. k. 78-79, k. 379-380; protokoél zatrzymania rzeczy k. 120).

Na odziezy zabezpieczonej od M. M. znajdowal sie material biologiczny zgodny z profilem genetycznym jednego z
psow, ktorego material biologiczny zabezpieczono, a ktory nalezal do J. G. (opinia z badan kryminalistycznych w
zakresie identyfikacji genetycznej k. 181-198).

W dniu 12 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 18.00 U. M. zostala podwieziona przez corke w okolice p6l w rejonie
ulic (...), aby zbiera¢ owoce dzikiej rozy (zeznania U. M. k. 206-207, k. 376-379; zeznania E. M. k. 69-70, k. 430-432).

U. M. ubrana byla w czarne dresowe spodnie, dresowg bluze w czerwono-brazowa krate, brazowe buty sportowe, nie
miala nakrycia glowy (zeznania U. M. k. 206-207, k. 376-379).

U. M. udala sie na pole poroéniete trawa, potozone za skrzyzowaniem ul. (...). Okolo 150 m w glab pola znajdowaly
sie krzewy dzikiej r6zy (protokoél ogledzin k. 5-6; dokumentacja fotograficzna k. 11; zeznania U. M. k. 206-207, k.
376-379).

Na dworze panowala szaréwka, bez opadéw, widocznoé¢ byla dobra. Kobieta podeszla w kierunku krzakow dzikiej
rozy, ktore to miejsce nie bylo o$wietlone. Kiedy U. M. znajdowala sie przy krzewach nagle nabiegly ku niej od ul.



(...) psy — duze, w typie owczarka niebieckiego. Wowczas U. M. zaczela wycofywac sie w kierunku o$wietlonej ul.
(...), starala sie nie zwraca¢ uwagi na zwierzeta i nadal zrywala owoce. Psy oddalily sie od niej, po chwili jednak
zblizyly sie i zaczely szczekaé. U. M. nadal ignorowala je. Kiedy szla w kierunku ul. (...), zabrala lezacy na ziemi patyk
(galaz) o dlugoéci okolo 1,5 m, aby ewentualnie broni¢ sie nim. Psy nadal podazaly za nig szczekajac, kobieta szla
spokojnie, pewnym krokiem, nie uciekala, nie wykonywala gwaltownych ruchéw, nie krzyczala, nie wymachiwala
rekoma, nie rzucala zadnymi przedmiotami. Kiedy U. M. znalazla sie na otwartej przestrzeni nagle psy rzucily sie na
nia i przewrdcily na ziemie. Kiedy kobieta lezala psy na przemian zaczely ja szarpaé, gryzé, kasaly jej prawe ramie,
okolice lewego lokcia, glowe, obie nogi. U. M. nie mogla uciec, psy atakowaly ja przez caly czas, zaczela tracié sile, nie
byla w stanie broni¢ sie, odgoni¢ ich, wzywala pomocy, krzyczala. U. M. starala sie rzucaé w psy ziemig, aby je odgonic¢,
jednak bezskutecznie (zeznania U. M. k. 206-207, k. 376-379).

Okolo 18.25 P. M. wyszedl na podworko swojej posesji, aby zamkna¢ drzwi z tylu pomieszczen gospodarczych. W
najblizszej okolicy znajduje sie po przeciwnej stronie ulicy dom mieszkalny, za$ z tylu posesji — pola. W pewnym
momencie ustyszal dobiegajace od strony pol szczekanie psow. Wowcezas byla szarowka, zapadal zmrok nie palily sie
Swiatla i nie mozna bylo zobaczy¢, co znajdowalo sie w oddali. Z odleglosci okoto 200 m widzial jednak, ze po drodze
gruntowej graniczacej z jego polem przemieszcza sie jaka$ osoba, w poblizu niej znajdowaly sie ujadajace trzy psy w
typie ,wilczura”. Po chwili P. M. uslyszat krzyk kobiety, jednak niewyrazny, wydawalo mu sie, ze uslyszal, ze kto$§ wola
yratunku”. Z uwagi na to, ze nie potrafit ocenié, co dzialo sie na drodze, P. M. postanowil to sprawdzi¢ (zeznania P.
M. k. 12-14, k. 417-422).

P. M. pobiegt do domu, wszedl na chwile do $rodka i powiedzial matce, ze jedzie sprawdzié, co sie dzieje na drodze.
Pojechal rowerem ul. (...) do ul. (...), a nastepnie drogg pieszo-rowerowa, potem drogg gruntowg. Kiedy dojechal do
miejsca, ktore wezeéniej obserwowal, nie bylo juz slycha¢ glosu czlowieka, bylo ciemno. W pewnym momencie P. M.
dostrzegl, ze na ziemi lezy na plecach czlowiek, a wokoél niego znajduja sie trzy psy (zeznania P. M. k. 12-14, k. 417-422).

Psy znajdujace sie w poblizu kobiety i atakujace ja byly w typie owczarka niemieckiego (,,wilczur”). Jeden z nich mial
ciemniejszg i dluzsza sier$é¢, dwa z nich byly mniejsze. P. M. nie znal tych zwierzat wczeéniej (zeznania P. M. k. 12-14,
k. 417-422).

U. M. zorientowala sie, ze przybyly na miejsce to P. M. — jej sasiad (zeznania U. M. k. 206-207, k. 376-379).

P. M. zapytal lezaca osobe (U. M.), czy wszystko w porzadku, na co uzyskat odpowiedz, ze zostala pogryziona przez
psy. Zwierzeta nadal szarpaly ofiare, gldwnie w okolicach rak, na jednej z ragk miesnie zostaly wygryzione az do kosci.
Kiedy P. M. pojawil sie w poblizu, psy oddalily sie kilka metréw, ale nadal krazyly w okolicach. P. M. zorientowal
sie, ze kobieta zostala bardzo pogryziona, miala szarpane rany rak i nég, byla zakrwawiona, rowniez na twarzy. P. M.
o$wietlal miejsce dwoma latarkami, przez caly czas utrzymywal kontakt stowny z U. M., ktéra mowila, ze odczuwa
bol. P. M. zatelefonowat pod numer 112 i zglosil zdarzenie, jednoczesnie starat sie opedzac psy, krzyczal na nie, rzucat
w nie kamieniami, caly czas §wiecit latarkami. Zwierzeta atakowaly rowniez jego, jednakze P. M. nie okazywal wobec
nich leku (zeznania P. M. k. 12-14, k. 417-422).

P. M. rzucil w jednego z psow w korpus, pies zaskowyczal i wycofal sie, co uczynily réwniez pozostale. Kobieta
poprosila, aby z jej telefonu powiadomit o zdarzeniu coérke, jednakze przedmioty nalezace do niej znajdowaly sie zbyt
daleko, aby mogl opuécié ja. W poblizy znajdowaly sie fragmenty odziezy ofiary (zeznania P. M. k. 12-14, k. 417-422).

P. M. przez caly czas oczekiwania na przyjazd pogotowia nie opuszczal kobiety, ktéra narzekala na bol, byta
zakrwawiona, naga od pasa w gore. P. M. nie chcial pogorszyé stanu pokrzywdzonej i nie dotykatl jej. Kiedy P. M.
uslyszat sygnat karetki, ponownie zadzwonil na pogotowie, by dokladnie opisa¢ miejsce, w ktérym sie znajdowal.
Dawal zalodze karetki znaki latarkami, gdzie znajduje sie. Kiedy karetka nadjechala na miejsce, psy zdazyly sie juz
oddalié. Kiedy kobiecie udzielano pomocy, P. M. udat sie poszukac¢ jej rzeczy, pytal rowniez kobiete, jak sie nazywa i
woweczas zorientowal sie, Ze ofiara jest jego znajoma z widzenia (zeznania P. M. k. 12-14, k. 417-422).



P. M. powiadomit telefonicznie corke U. M. o zdarzeniu i polecil jej udanie sie do szpitala (zeznania P. M. k. 12-14, k.
417-422; zeznania U. M. k. 206-207, k. 376-379; zeznania E. M. k. 430-432).

U. M. zostala przewieziona do szpitala w S. okolo godz. 19.20 w stanie ciezkim, po czym przetransportowano ja do
szpitala w L. (karta segregacji pacjentow k. 109-110; karta medycznych czynnosSci ratunkowych k. 111; dokumentacja
lekarska k. 112-114, k. 270-275, k. 278, k. 279).

Po jakim$ czasie na miejsce przybyli funkcjonariusze Strazy Miejskiej, ktérzy po rozmowie z P. M. podjeli sie
poszukiwania zwierzat (zeznania P. M. k. 12-14, k. 417-422; zeznania M. C. k. 204-205, k. 530; zeznania W. M. k.
225-226, k. 531-532).

W tym czasie na miejsce przyjechal radiow6z Policji, a podczas rozmowy funkcjonariuszy z P. M. powro6cily psy. Ich
zachowanie wskazywalo na to, ze szukaja ofiary, obwachiwaly teren, odziez, na ktérym znajdowaly sie §lady krwi. Kiedy
na miejscu pojawit sie kolejny radiowdz, psy ponownie wycofaly sie (zeznania P. M. k. 12-14, k. 417-422; zeznania I.
B.-M. k. 148-149, k. 423-424; zeznania E. W. k. 173-174, k. 537-538).

Na obszarze okolo 10 m znajdowaly sie czeSci odziezy U. M. — spodnie dresowe, bialy bezrekawnik, kaptur, bluze
z licznymi plamami koloru brunatnego, jeden z butéw, a takze pozostaly czesci tkanek (protokdl ogledzin 5-6;
dokumentacja fotograficzna k. 11; zeznania I. B.-M. k. 148-149, k. 423-424; zeznania E. W. k. 173-174, k. 537-538).

Funkcjonariusze Policji zabezpieczyli fragment koszulki koloru bialego z plamami koloru brunatnego, a takze
fragmenty odziezy z ozdobnym deseniem zabrudzony plamami koloru brunatnego, fragmenty wloséw (protokot
ogledzin k. 29-30; protokot ogledzin k. 118-119).

Na miejsce przybyt weterynarz W. L., ktéry podjal nieskuteczng prdbe uspienia zwierzat, a nastepnie ich
zabezpieczenia. Psy nie byly agresywne ani pobudzone, lezaly na ziemi. Jeden z psow kulal (zeznania W. L. k. 47-48,
k. 97-98, k. 424-428; zeznania 1. B.-M. k. 148-149, k. 423-424; zeznania E. W. k. 173-174, k. 537-538).

Z powodu pdzniej pory zaniechano poszukiwania psoéw (zeznania W. L. k. 47-48, k. 97-98, k. 424-428; zeznania I.
B.-M. k. 148-149, k. 423-424; zeznania E. W. k. 173-174, k. 537-538; zeznania M. C. k. 204-205, k. 530; zeznania W.
M. k. 225-226, k. 531-532).

Nastepnego dnia policjanci podjeli czynnoéci poszukiwania zwierzat (zeznania I. B.-M. k. 148-149, k. 423-424; kopia
notatnika stuzbowego k. 172; zeznania A. F. k. 282-283, k. 539-540).

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku zabezpieczono 4 psy nalezace do J. G., ktére poczatkowo oddano mu
na przechowanie, a nastepnie przekazano do schroniska (protokél zatrzymania k. 55-57; protokoél oddania na
przechowanie k. 58-59, k. 99-100).

P. M. rozpoznal w okazanych mu psach J. G. dwa psy, ktére bral udzial w pogryzieniu U. M. (zeznania P. M. k. 65V-66,
k. 417-422; zeznania U. M. k. 206-207, k. 376-379).

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku o godz. 14.00 po lewej stronie bramy tylnej posesji J. G., na piaszczystym podlozu
znajdowaly sie Slady lap psa (protokoét ogledzin k 36-37).

W. L. rozpoznal w psach J. G. te, ktore znajdowaly sie na miejscu zdarzenia, kiedy przybyl na wezwanie celem ich
zatrzymania (zeznania W. L. k. 47-48, k. 97-98, k. 424-428; zeznania I. B.-M. k. 148-149, k. 423-424).

Na rozprawie I. B.-M. rozpoznata jednego z ps6w oskarzonego jako tego, ktory znajdowal sie na miejscu zdarzenia,
W. L. oraz E. W. — 3 psy (zeznania W. L. k. 424-428; zeznania I. B.-M. k. 423-424; zeznania E. W. k. 537-538)

U. M. pozostawala na zwolnieniu lekarskim od 12 pazdziernika 2014 roku do (zwolnienie k. 142, k. 151, k. 153, k. 176,
k. 224, k. 288).



U. M. doznala licznych ran kasanych glowy, tulowia, koiczyn goérnych i dolnych z ubytkami skory okolicy potylicznej
o wymiarach 1 cm x 3 cm i 10 ¢cm x 7 em i pozbawieniem skoéry podudzia lewego, uszkodzenia tetnic promieniowych
obu konczyn goérnych, ztamania nasady dalszej koéci promieniowej lewej, zwichniecia stawu nadgarstkowego lewego,
wstrzasu krwotocznego wymagajacego podawania krwi i osocza. Obrazenia te maja charakter choroby dlugotrwalej,
prowadza do powstania blizn i trwalego widocznego zeszpecenia. Wstrzas urazowy i krwotoczny spowodowat realne
zagrozenie dla zycia. Powyzsze kwalifikuje obrazenia ciala jako wymienione w art. 156 § 1 pkt. 2 kk (opinia sagdowo-
lekarska k. 107; opinia uzupekiajaca k. 289-290).

Na odziezy zabezpieczonej z miejsca zdarzenia, nalezacej do U. M. znajdowal sie material biologiczny zgodny z
profilem genetycznym dwoch pséw, ktorych material biologiczny zabezpieczono, a ktore nalezaly do J. G. (opinia z
badan kryminalistycznych w zakresie identyfikacji genetycznej k. 181-198).

J. G. ma 63 lata, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem. Oskarzony prowadzi dzialalno§é
gospodarcza i osiaga z tego tytulu dochody w wysokosci okolo 3000 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest zonaty,
ma dwoje dorosltych dzieci. J. G. jest wlaécicielem domu o powierzchni okoto 800 m kw, dziatke o powierzchni 1
ha 31 aréw, samochodu P. o warto$ci okolo 26 tysiecy zlotych. Oskarzony nie leczyt sie dotychczas psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo. J. G. nie byt karany (dane o karalnoéci k. 620).

Podczas pierwszego przestuchania oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmowit
zlozenia wyjaénien (wyjasnienia k. 218).

Przy drugim przestuchaniu w czasie Sledztwa oskarzony podal, iz ,,nie czul sie winny”, nie precyzujac jednak, ktérego
ze zdarzen dotyczylo jego oSwiadczenie. Utrzymywal, ze, wedle jego przekonania, psy byly zabezpieczone dobrze,
poniewaz ogrodzenie bylo wysokie i mialo okoto 2 metréw wysokosci. Jego psy zwykle przebywaly w oddzielnym kojcu
wewnatrz, a ten byt dodatkowo ogrodzony. Deklarowal, ze nigdy nie widzial swoich zwierzat poza terenem posesji. J. G.
dodal, ze tak w dniu pierwszego, jak i drugiego z zarzutoéw, na terenie jego posesji prowadzone byly prace budowlane,
za$ za teren budowy odpowiedzialny byl wykonawca — M. K.. Oskarzony dodal, Ze po odebraniu pséw zauwazyl
(a nie zwrdcit na to uwagi wezesniej), ze pod brama znajdowaly sie koleiny po kotach samochodéw ciezarowych,
ktore wywozily z posesji nadmiar ziemi. Samochody te mialy by¢ wynajmowane przez wykonawce robot. J. G. podat,
ze nie mial potrzeby korzystania z tej bramy czeéciej niz raz w roku. Oskarzony wskazal ponadto, ze pracowal u
niego mezczyzna — M. O., ktéry zajmowal sie sprzataniem posesji, w tym i kojcow psow. On rowniez zajmowat sie
zamykaniem kojca, karmil zwierzeta i mozliwym bylo, ze to on byl odpowiedzialny za zamkniecie kojca pséw w dniu
12 pazdziernika 2014 roku. J. G. przyznal, ze kontaktowala sie z nim M. M., w dniu zdarzenia, pytala, czy posiada dwa
wilczury. Nie informowala go jednak o tym, ze zostala pogryziona. Po informacji tej, okolo 21.00 podswietlil kojce
psow i stwierdzil, ze znajdowaly sie one na miejscu. W odniesieniu do drugiego ze zdarzen J. G. wyjasnil, ze w dniu
13 pazdziernika 2014 roku okolo 11.00 przybyli do niego funkcjonariusze policji, wobec ktorych przyznal, ze miat psy.
Wszystkie znajdowaly sie w zagrodzie, nie okazywaly zmeczenia, walki. PdZniej stawil sie weterynarz z policjantami,
wszyscy byli zdziwieni tym, ze psy byly spokojne. U zwierzat nie ujawniono krwi na pyskach. J. G. zadeklarowal, ze
jest mu przykro z powodu zdarzenia, jak i, ze kiedy okaze sie, ze jesli to jego zwierzeta spowodowaly obrazenia u
pokrzywdzonych chcialby zado$éuczyni¢ za doznane krzywdy (wyjasnienia k. 228-229).

Na rozprawie oskarzony réwniez nie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw ,w ksztalcie, w jakim sg
przedstawione” i odczytal swoje wyjasnienia. J. G. podal, ze jest mu przykro z powodu tego, co spotkato pokrzywdzone,
deklarowal wspolczucie z powodu cierpien i przezy¢, a takze, ze gdyby okazalo sie, ze psy, ktdre je napadly nalezaly
do niego, a postepowanie wykaze jego wine — na pewno nie bedzie uchylal sie od zado$éuczynienia krzywdom.
Deklaracje te powtorzyl na zakoniczenie wyjasnien. Podal, ze jego posesja, na ktorej prowadzil dzialalno$é gospodarcza,
byla ogrodzona, a wewnatrz niej znajdowal sie ogrodzony kojec. Jak wskazal — nie wiedzial, jak inaczej powinien
zabezpieczy¢ miejsce, aby nie przedstawiono mu zarzutu niewla$ciwego zabezpieczenia. Powtorzyl, ze psami zajmowal
sie on oraz M. O.. J. G. wyja$nil, ze w dniu zdarzenia (nie wskazal ktérego) odbywala sie uroczysto$¢ okoliczno$ciowa,
w ktorej bralo udzial okolo 30 osdb, zwierzeta zostaly nakarmione okolo 18.00 i pozostawaly w obejsSciu. Oskarzony
przyznal, Ze w dniu 18 wrze$nia 2014 roku zadzwonila do niego nieznana mu osoba, pytala, czy posiada owczarki



niemieckie, nie wyjaénila o co chodzi. Osoba ta miala powiedzie¢, ze przed jego brama biegaly 2 owczarki, a oskarzony
»,Zbyl ta pania”. Zadeklarowal jednak, ze skontrolowal jeszcze kojec, w ktérym znajdowaly sie wszystkie jego zwierzeta
i byly spokojne. J. G. wyjaénil, Zze do spotkania z M. M. doszlo, kiedy ta chciala zorganizowaé w jego restauracji
przyjecie. Kiedy przyjechala o§wiadczyta mu, ze jednak ma owczarki, na co jednak nic nie odpowiedzial. Oskarzony
wskazal, ze na terenie posesji odbywaly sie prace budowlane, jesienig 2014 roku z posesji, przez tylng brame jezdzilty
samochody ciezarowe, wywozily ziemie. Oskarzony wskazal, ze dopiero teraz domyslal sie, ze ciezar pojazdéow i
warunki atmosferyczne mogly spowodowaé powstanie kolein pod brama. Oskarzony podal, ze klucz od bramy
przekazal wykonawcy budowy i sam z bramy nie korzystal, dlatego o powstaniu kolein dowiedzial sie dopiero w toku
sprawy, juz po 12 pazdziernika 2014 roku. J. G. okreslil swoje psy jako spokojne, nikt nigdy nie zglaszal mu, aby byly
agresywne, nigdy rowniez nie widzial, aby przeskoczyly one przez ogrodzenie kojca. Po 12 pazdziernika 2014 roku nie
widzial, aby psy byly zabrudzone krwig, a na pewno nie byty myte do czasu przybycia policji. Ich wyglad zarejestrowaly
zdjecia zawarte w aktach sprawy, a nadto oskarzony stwierdzil, Ze psy sasiada na fotografiach wygladaly na agresywne i
zabrudzone krwia. Oskarzony przy tym krytycznie odnidst sie do faktu zamieszczenia tych zdjeé¢ w aktach sprawy, gdyz
sugeruja one, ze sa to psy nalezace do niego. Nadto skrytykowat decyzje prokuratora o zaniechaniu pobrania materialu
biologicznego od tych zwierzat. Na zakonczenie podal, ze gdyby jego psy pogryzly U. M. powinny mieé §lady krwi.
Oskarzony ocenit siebie jako osobe szanowana w S., wskazal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od okolo 50 lat,
nigdy nie skarzono sie na niego, nigdy nie popelnil zadnego przestepstwa ani wykroczenia (wyjasnienia k. 374-376).

Po przestuchaniu P. M. oskarzony dodal, ze jego psy nie mialy zadnych obrazen po 12 pazdziernika 2014 roku i nikt
takich obrazen u nich nie stwierdzil. W jego ocenie, gdyby doszlo do uderzenia jego psa w sposéb opisywany przez
Swiadka, wowczas mialby on §lady na ciele. Przyznal jednak, ze nie wycinal psom siersci, aby dokonac ogledzin ciata
(wyjaénienia k. 422).

Stan faktyczny dotyczacy zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2014 roku Sad odtworzyl na podstawie zeznan
pokrzywdzonej oraz $wiadka P. M.. Uzupekniajg go rowniez inne dowody osobowe, jednakze jedynie w zakresie
zdarzen poprzedzajacych pogryzienie U. M. oraz tych, ktére mialy miejsce juz po interwencji P. M.. Zeznania U. M.
korelowaly z zeznaniami P. M., wzajemnie uzupeknialy sie, a przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo mowy o
tym, aby na jakimkolwiek etapie tego zdarzenia doszlo do zmiany grupy zwierzat z jednej na inng, a P. M. dotart na
miejsce zdarzenia, kiedy psy jeszcze gryzly pokrzywdzona. U. M. jasno i zwieZle opisala to, w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zaatakowania jej osoby, jak przebiegal atak zwierzat, zdecydowanie nie miala miejsce taka sytuacja, aby
zwierzeta oddalily sie na jaki$ czas, a nastepnie powr6cily na miejsce, a w szczegoblnosci, aby pojawila sie wlagnie inna
sfora psow. P. M. zorientowal sie, ze co$ dzialo sie na polu obserwujac miejsce z wlasnej posesji. Faktycznie kiedy
powroécil do domu, a nastepnie pokonal droge ku miejscu, w ktérym znajdowala sie pokrzywdzona, sila rzeczy nie mial
mozliwo$ci utrzymywania statego kontaktu wzrokowego z miejscem zdarzenia. Ten jednak fragment zajScia wypekia
relacja pokrzywdzonej, ktora nie stracila przytomnosci, byla Swiadoma caly czas tego, co sie dzieje, opisywala sposob,
w jaki byla gryziona przez psy i wowczas przybyt znany jej P M., ktory poczatkowo, z uwagi na stan ofiary, nawet nie
zorientowal sie kim byla. Wskazal, ze, kiedy znalaz} sie w poblizu, psy odbiegly na kilka metréw, po czym powrocily
— te same, nie inne zwierzeta. W momencie, w ktorym przyszedl, kobieta nadal byla atakowana, psy staraly sie gryzc¢
pokrzywdzona takze przy nim. Mezczyzna podjal wobec nich zdecydowang postawe i mimo, ze staraly sie rzucié
roéwniez na niego, skutecznie je odganial, powiadomil shuzby ratunkowe, pozostawal przy kobiecie przez caly czas. Jesli
chodzi o opis zwierzat, U. M. doé¢ ogolnie wskazala, jak wygladaly. Mialo to miejsce w czasie Sledztwa, po uplywie 2
miesiecy od zdarzenia, kiedy byla w stanie zlozy¢ zeznania. Podala, ze zwierzeta byly w typie owczarka niemieckiego,
dwa okreélila jako podobne do siebie, za$ jednego opisala jako ,jasnego”. Odbiegalo to od opisu dokonanego przez
P. M., nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze po pierwsze U. M. sama wskazala, ze nie znala sie na rasach zwierzat i
nie przyjrzala im sie dokladnie. Nadto dynamiczny, tragiczny dla niej przebieg zdarzenia zdecydowanie uniemozliwial
dokonanie dokladniejszych obserwacji. W czasie, kiedy zauwazyla zwierzeta starala sie po prostu nie draznigc ich
oddali¢ sie z miejsca, a kiedy zostala zaatakowana, zapewne nie koncentrowala sie na zapamietaniu ich wygladu,
podjela nieznaczna obrone poprzez rzucanie grudkami ziemi, szybko wypuscila z rak pod wplywem ataku patyk, ktory
wziela celem ewentualnej obrony, wzywata pomocy. Z kolei P M. po przybyciu na miejsce przez caly czas znajdowal
sie w pozycji stojacej, utrzymywal z psami kontakt wzrokowy, staral sie je odgonié az do czasu przyjazdu karetki



pogotowia. Ta sama grupa zwierzat pojawila sie jeszcze pdZniej, widzieli ja zaréwno policjanci, jak i straznicy miejscy,
weterynarz i przez caly czas byla to ta sama grupa zwierzat, ktérg P. M. zastal przy pokrzywdzonej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zadna z przestuchanych oséb nie miata podstaw do formulowania podejrzen, do kogo nalezaly zwierzeta,
takich rowniez nie formulowala. Nie mieli rowniez powoddw, aby (gdyby tak bylo) ukrywaé faktu, ze na miejsce
przybyly juz inne zwierzeta, wlasnie te, ktorymi okazaly sie psy J. G.. Podjete za$ przez obrone préby przekonania Sadu,
ze material biologiczny zwierzat oskarzonego pozostal na odziezy pokrzywdzonej, dokladnie w miejscach uszkodzenia
tkaniny na skutek tego, ze zwabione atrakcyjnym zapachem pozostawily wlasne wydzieliny na uszkodzonej juz odziezy,
jest zupelnie abstrakeyjny To, ze to material biologiczny dwoch pséw oskarzonego pozostal na odziezy wynikal z opinii
z zakresu identyfikacji genetycznej, a nadto wykluczala ona obecno$¢ materiatu biologicznego jakiegokolwiek innego
osobnika. Jako zupehie nieprawdopodobne, wrecz fikcyjne, nalezy uznaé, ze rzekomo inna grupa pséw dokonata
takiego pogryzienia pokrzywdzonej, a przy tym nie pozostawila na zabezpieczonym ubraniu absolutnie zadnego $ladu,
a Slady takie pozostaly jedynie po psach, ktére rzekomo pokrzywdzonej nie pogryzly. Nie wydaje sie rowniez, aby
sam Autor takich twierdzen wierzyl w nie, a takie stanowisko jest przejawem podjetej linii obrony ukierunkowanej
na unikniecie odpowiedzialnoSci przez oskarzonego. W Swietle relacji pokrzywdzonej, ktérej nie podwazono w zaden
sposbb, nie ma podstaw do uznania, aby na jakimkolwiek etapie zdarzenia prowokowala zwierzeta, zwlaszcza w
sposob zamierzony czy choc¢by swiadomy. Tak U. M., jak i jej corka, wskazaly, ze pokrzywdzona zawsze bala sie psow.
Kiedy bezposrednio przed atakiem zorientowala sie o ich obecno$ci, nie uciekala bazujac na przekonaniu, ze w takich
okoliczno$ciach nie mozna tego czynié, aby nie rozjuszy¢ zwierzat, nie atakowala ich. Zreszta nawet gdyby tak byto,
Ze psy poczytalaby jej probe obrony przy uzyciu réznych przedmiotow — kija, kamieni, ziemi, jako prowokacje, czy
atak, to przeciez nie mozna pokrzywdzonemu zarzucic tego, ze podjal obrone. Zreszta tak samo biernoé¢, brak obrony,
czy tez niewlaSciwie podjeta obrona, nie moze skutkowa¢ na niekorzy$é pokrzywdzonego. Przede wszystkim bowiem
zwierzeta nie powinny bez nadzoru spacerowaé po okolicy. Wtedy oskarzony juz musial wiedzie¢, ze takie sytuacja
zdarzyla sie wcze$niej. Dlaczego, w przeciwnym przypadku, przeczyl i to dwukrotnie wobec M. M., ze nie ma zadnych
zwierzat? (zreszta i w dniu 13 pazdziernika 2014 roku przy pierwszej wizycie policjantdow zaprzeczyl, ze ma psy). M.
M. informowala J. G. o ataku na jej osobe pséw jeszcze przed zdarzeniem 12 pazdziernika 2014 roku, chociaz nie bylto
wowczas pewnosci, ze chodzilo o psy oskarzonego. Gdyby zwierzeta byly zabezpieczone we wlasciwy sposob to zadnego
z dwoch zarzuconych zdarzen nie doszloby i to jest warunek sine qua non, bez aktualno$ci ktérego nie doszloby
do zdarzen. Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze pomimo ogromu cierpien, jakich doznala U. M. - psychicznych i
fizycznych, dtugotrwalej rehabilitacji, ktérej bedzie musiata poddawac sie do konca zycia, utrzymujacych sie nastepstw
zdarzenia, trwalego oszpecenia, ograniczenia sprawnosci, ogromnych kosztoéw zwigzanych z leczeniem i powrotem do
wzglednej sprawnosci, nie formulowata ona pod adresem oskarzonego nadmiernych oskarzen. W sposob obiektywny,
wywazony prezentowala zapamietang wersje zdarzen, ma Swiadomosé, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter
nieumy$lny. Jedyng uwaga krytyczna obdarzala jego brak empatii, stale nieprzyznawanie sie pomimo, ze dowody z
opinii jednoznacznie identyfikowaly zwierzeta oskarzonego. Oczywiscie z punktu widzenia procesowego oskarzony nie
musi przyznawac sie do winy, tym nie mniej przeciez sam deklarowal, ze poniesie wszelkie konsekwencje, jesli okaze
sie, ze to jego psy pogryzly pokrzywdzona. Tymczasem do konica postepowania nie podjal kontaktu z pokrzywdzonymi
nie staral sie zado$¢uczyni¢ ich krzywdom. Ta jednak okoliczno$¢ nie jest okolicznoécig obciazajaca, gdyz kazdy
oskarzony az do zakonczenia procesu prawomocnym wyrokiem jest niewinny.

Ustalenia dotyczace zdarzenia z udzialem M. M. Sad oparl na relacji pokrzywdzonej, ktéra w sposéb wywazony,
spojny, wolny od oskarzen w szczegblnosci pod adresem J. G., odtworzyta okoliczno$ci zajScia. Jej zeznania znajdowaly
potwierdzenie w materiale dowodowym, w tym w szczegblnoSci zabezpieczona od niej odziez potwierdzala, ze
rzeczywiscie zostala zaatakowana przez zwierzeta. Odziez te, a SciSlej zabezpieczony z niej material biologiczny,
zostal poddany badaniom bieglego specjalisty, ktére wykazaly, ze znajdowal sie w nim material genetyczny psa
nalezacego do J. G.. M. M. nie obciazala swa relacja J. G., aczkolwiek przyznala, ze na podstawie informacji
uzyskanych od sasiadow podjela kontakt z oskarzonym celem ustalenia, czy psy ktore ja zaatakowaly nalezaly do
niego. Oskarzony stanowczo jednak wykluczyl, aby posiadal zwierzeta. Zwraca uwage to, ze pokrzywdzona nie
starala sie podejmowaé zdecydowanych krokéw przeciwko niemu i poprzestawala na jego informacji, ze nie ma
zadnych pséw. Dopiero trwajace postepowanie przygotowawcze dawalo pewnosé, ze rzeczywiscie to wlasnie zwierzeta
oskarzonego zaatakowaly ja w dniu 18 wrze$nia 2014 roku. Stanowisko, jakie zajela pokrzywdzona podczas procesu



trudno uznaé za roszczeniowe, przepelnione nadmiernymi pretensjami. M. M. zlozyla wniosek o naprawienie szkody
i zado$c¢uczynienie, jednak trudno uznawaé to za okoliczno$¢ negatywnie o niej $wiadczacg. Pokrzywdzona nie
»koloryzowala” opisu zdarzen, nie wyolbrzymiata stopnia obrazen, jakich doznala, zreszta §wiadczy o tym réowniez to,
Ze sama uznala, iz nie potrzebuje pomocy lekarskiej i nigdy z niej nie korzystala. Obrazenia, jakie opisala obiektywnie
nalezalo uzna¢ za lekkie, aczkolwiek nie oznacza to bagatelizowania stopnia jej pokrzywdzenia. Fakt, ze nie stalo sie
niz powazniejszego niewatpliwie zawdzieczala sobie, przybrata wywazona postawe obronng wobec pséw, a nastepnie
podjela sie ucieczki i skorzystala z pomocy przypadkowo spotkanego kierowcy. M. M. jest osoba mloda, wysportowana
i to zapewne uratowalo ja przed tragicznymi skutkami, jakich niestety nie udalo sie unikngé¢ U. M.. Nie bylo przy
tym podstaw do weryfikowania relacji Swiadka poprzez przestuchania K. K., o co wnioskowal na koniec postepowania
obronca oskarzonego. Obrazenia, jakie opisywala pokrzywdzona nie byly duze a ich prawdopodobienistwo wynikalo
réwniez z por6wnania stopnia uszkodzenia odziezy, w ktérag ubrana byla podczas zajScia M. M.. Nadto brak jest
podstaw do przyjecia, ze M. M. poza skr6towym wskazaniem kierowcy, ze zostala zaatakowana przez zwierzeta opisala
mu, jakich obrazen doznala zwlaszcza, ze ujawnila je dopiero p6zniej juz po tym, kiedy znalazla sie w domu. Owe
obrazenia zweryfikowal rowniez biegly lekarz, ktory wskazal, jak nalezalo kwalifikowac¢ je z punktu widzenia czasu ich
utrzymywania sie u pokrzywdzone;j.

Istotnym dowodem przeprowadzonym w przedmiotowej sprawie, a ktérego warto§¢ dowodowa obrona najwyrazniej
bagatelizowala, byl dowdd z pisemnej opinii z badan kryminalistycznych w zakresie identyfikacji genetycznej (k.
181-198), uzupelionej wystuchaniem bieglego na rozprawie (k. 577-580). Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obie
opinie sg jasne, kategoryczne, w sposéb dokladny i wyczerpujacy obrazuja podejmowane czynnoéci prowadzace
do wnioskowania, tj. przyjeta metode badania, sposdb wyizolowania materialu, podejmowane czynno$ci badawcze,
ktére dodatkowo biegly dr nauk medycznych J. C. poglebil na rozprawie. Zaré6wno opinia pisemna, jak i ustna
pozwalaja na odrzucenie zarzutéw im stawianych przez obrone. Zreszta mial tego §wiadomo$¢ zapewne i oskarzony,
i jego obronca, gdyz kiedy nie udalo podwazy¢ sie prawidlowosci wnioskowania, zmierzano, jak sie wydaje, do
wykazania, ze owszem, na odziezy U. M. zabezpieczono materiat biologiczny zwierzat oskarzonego, jednakze nie
zostal on pozostawiony na odziezy pokrzywdzonej wskutek jej zaatakowania. Stanowisko to, réwniez tak nalezy
rozumie¢ dzialania tej strony postepowania, zmierzalo do wykazania, ze zwierzeta oskarzonego zwabione atrakcyjnym
zapachem krwi faktycznie przybyly na miejsce zdarzenia 12 pazdziernika 2014 roku, i dopiero wtedy pozostawily
§lady biologiczne. Reasumujac — wypowiedzi takie mialy przekona¢, ze w pogryzieniu U. M. wziela udzial inna
grupa zwierzat niz ta, ktéra byla pdzniej rozpoznawana przez policjantdéw, weterynarza W. L., P. M.. Znamiennym
jest to, ze calkowitym milczeniem obrona zbywa wypowiedzi P. M., w ktorych absolutnie nie wskazywal on, aby
zwierzeta, ktore zastal przy pokrzywdzonej, ktére ewidentnie jeszcze wtedy atakowaly pokrzywdzong, gryzly ja,
byly innymi niz te, ktére znalazly sie na miejscu zdarzenia po przybyciu stuzb Strazy Miejskiej i Policji. Trudno
uznaé za przekonujgcg probe podwazenia zeznan P. M., ze nie mogl rozpoznaé zwierzat, jak rowniez, aby po jego
stronie aktualizowal sie jakikolwiek interes w nieprawdziwym obcigzeniu J. G.. P. M. pomimo, ze byl $wiadkiem
tragicznego zdarzenia, nie starat sie nadmiernie ubarwiaé zajécia, jego wypowiedzi byly wywazone, zbiezne zreszta
z relacja U. M.. W zadnym razie obrona nie wykazala, aby po pierwsze Swiadek byl bezstronny, jak rowniez, aby
biegly sporzadzil opinie nierzetelng, sprzeczng wewnetrznie, niespojng, czy niepelng. W opinii pisemnej zawarto
obszerne sprawozdanie z badan, przy czym na rozprawie biegly z detalami opisywal czynnosci techniczne prowadzace
do wyizolowania materialu genetycznego. Wskazal réwniez wyraznie i dobitnie, jak nalezy interpretowaé¢ wynik
badan i ich wnioski, ktére nie tylko potwierdzily obecno$¢ materiatu biologicznego dwoch zwierzat oskarzonego,
ale i wykluczyly obecno$é materialu biologicznego jakiegokolwiek innego osobnika. I aczkolwiek nie nalezy to do
zakresu wnioskowania bieglego, to za wrecz oczywiste rowniez w przekonaniu Sadu, uzna¢ nalezy przekonanie,
ze zupelnie nieracjonalnym byloby zabezpieczanie materialu dowodowego z ran pokrzywdzonej. Trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej lekarze walczacy o zycie pokrzywdzonej w pewnym momencie odchodza od niej po to, aby
umozliwié¢ czynno$ci dowodowe Sledczym. Zreszta tozsame stanowisko zajela §wiadek wnioskowana przez obrone
— K. F. (niezasadnie wskazywana jako biegla, o czym jednak w dalszej czeSci uzasadnienia), stanowisko to zbiezne
jest z wnioskami bieglego, ze taki material z ciala ofiary pobiera sie wylacznie w przypadku Smierci ofiary. Za
oczywiste przyjeli oni, jak i przyjmuje to Sad, wbrew pogladowi obroncy, ze w sytuacji, w jakiej znajdowala sie U.
M., priorytetem bylo udzielenie jej pomocy, zwlaszcza, ze znajdowala sie w bardzo ciezkim stanie, a nie pobranie



Sladow biologicznych z jej ran. Trudno nawet wyobrazic sobie, jak mialoby to wygladaé? Poprzez pobranie wynikow
ciala, za pomoca paleczek wymazowych, powodujac dodatkowe jej cierpienia? Tego obronca juz nie precyzowal.
Znamiennym jest réwniez to, Ze o ile w odniesieniu do zarzutu dotyczacego pokrzywdzonej U. M. obrona intensywnie
starala sie przekonac, ze material biologiczny na jej odziezy zostal pozostawiony w okoliczno$ciach innych niz atak na
pokrzywdzona pséw oskarzonego, o tyle niemal milczaco pominieto kwestie pozostawienia materialu biologicznego
psa oskarzonego na odziezy M. M. (zresztg tego samego, ktdrego material wyizolowano na odziezy U. M.). Rozwazania,
a raczej sugestie, ze material ten mog} zosta¢ przeniesiony w innych okoliczno$ciach, szczegdlnie laboratoryjnych,
zreszta obalony skutecznie wypowiedzia bieglego, traktowa¢ raczej nalezy w kategoriach fikcji literackiej, zresztg jak
i zaprezentowany wyzej rzekomy spos6b naniesienia wydzielin pséw oskarzonego na ubrania U. M.. Na rozprawie
biegly w sposdb szczegdlowy, precyzyjny wyjasnil, czym jest kod genetyczny, jak nalezy interpretowa¢ wynik badan
genetycznych, czym sa markery typu STR pozwalajace na, w przedmiotowym przypadku na tkaninie/dzianinie, z
jakiej wykonana byla odziez pokrzywdzonych, materialu dowodowego w postaci wydzielin psa. Logicznie réwniez
podal, ze kiedy uszkodzenia zabezpieczonej odziezy koreluja z obrazeniami ciala, nie jest koniecznym pobieranie
materiatu dowodowego z ran ofiary. Podkre§lil przy tym, a to stanowisko podzieli kazda rozsadna osoba, ze kiedy
w gre wchodzi ratowanie zycia czlowieka, to ono ma identyfikacje osobnika. Zaden z uczestnikéw postepowania nie
sformutowat jakiegokolwiek argumentu podwazajacego profesjonalizm opinii w tej czeSci. Dr J. C. wskazal rowniez na
szerokie doS§wiadczenie w dziedzinie, w jakiej opiniowal, co w pelni dawalo gwarancje wysokiej jako$ci opiniowania,
wyczerpujacych i jasnych wnioskow. Biegly w sposob jasny i zrozumialy przedstawil, w jaki spos6b dokonuje sie
wyizolowania materialu, a nastepnie jego analizy z materialem poréwnawczym. Wynik tej analizy znajduje sie
rowniez w opinii pisemnej, ujetej w tabelach. Podczas przestuchania biegly stanowczo wskazal, ze identyfikacja
profilu genetycznego psa jest jednoznaczna, co oznacza, ze obecno$¢ jego materialu genetycznego $wiadezy o
oddzialywaniu jego zeb6w na dane miejsce. Biegly wskazal rowniez, jaki jest mechanizm pozostawiania na badanej
strukturzepriorytet, a nie zbieranie materialu dowodowego z ciala, za$ proba zabezpieczenia dowodéw w takiej sytuacji
bylaby wrecz karygodna. Jest to stanowisko tak oczywiste, ze nie wymaga bardziej szczegbdlowej analizy, winno
towarzyszy¢ kazdej przecietnej osobie. Wyprzedzajac dalsze wnioski bieglego nalezy przypomnie¢, ze pokrzywdzona
doznala obrazen ciala na bardzo rozleglym obszarze ciala, rekach, tulowiu, glowie, nogach ze znacznym ubytkiem
skory. Zapoznanie sie z fotografiami jej odziezy, na ktérych widoczne sa uszkodzenia, §lady krwi, zdecydowanie
przekonuje, ze uszkodzenia te korelujg z ranami, jakich doznala U. M.. Rozlegloé¢ tych uszkodzen byla tak duza,
ze pozwalala na wytypowanie kilku z nich celem opiniowania i zdecydowanie byla wystarczajaca dla sformulowania
kategorycznych wnioskéw. Biegly kategorycznie wskazal, ze wszystkie badane zwierzeta ro6znily sie pod wzgledem
genetycznym, co pozwalalo na ich zindywidualizowanie, a profil konkretnego psa moze pojawié¢ sie w 1 na 1 milion
osobnikéw. Biegly wskazal, ze na badanej odziezy nie bylo zadnych innych $ladéw genetycznych pozostawionych
przez inne niz dwa zidentyfikowane osobniki. Z kolei w miejscach, w ktérych nie odnaleziono materialu genetycznego
nie wykluczalo to dzialania zwierzecia, ktore identyfikowano na podstawie §ladéw z pozostalych uszkodzen. Biegly
w sposob wyczerpujacy wyjasnil, zastrzegajac przy tym, ze opinia w tym zakresie ma charakter rozwazan, ze pies
nie zawsze musi pozostawi¢ wydzieline, bo np. jej zabraknie, bo jest jej zbyt mala ilo§¢, aby podda¢ badaniu. Biegly
wykluczyl przy tym blad w tym zakresie wynikajacy z niewlasciwej metody badawczej, przy czym zaden z uczestnikow
postepowania nie wskazal bledu, nie sugerowal innej metody badawczej (poza glosami stron). Bazujac roéwniez
na wlasnym do$wiadczeniu (10 lat pracy, analiza niemal 3000 spaw, badania okolo 30000 S§ladéw) wskazal, ze
nie jest prawdopodobnym pozostawienie §ladow biologicznych poprzez obwachiwanie odziezy, gdyz wowczas pies
zacigga powietrze i nie pozostawia §liny, a przede wszystkim nie robi otworéw, rozcie¢ i ran. Jeéli ten sam obszar
badanej odziezy bedzie uszkodzony zebami jednego psa, a obszar ten nastepnie bedzie obwachiwal inny pies, podczas
badan dojdzie do wyizolowania materialu psa gryzacego a nie obwachujacego. Biegly wykluczyl réwniez mozliwoéc
kontaminacji — zanieczyszczeniu badanego materiatu przez inny, podczas prac w laboratorium. Na zakonczenie biegly
wykluczyt mozliwo$é relatywizowania swoich wynikow badan w oparciu o zeznania $wiadkéw i podkreélit to, co jest
oczywiste — to Sad, a nie inni uczestnicy postepowania karnego, dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodow.

Reasumujac — obie opinie bieglego J. C. sa jasne, wyczerpujace pod wzgledem sprawozdawczym, analitycznym i w
zakresie wnioskowania. Biegly w sposob precyzyjny wskazal, jakie znaczenie ma dowdd identyfikacji genetycznej i w
ocenie Sgdu nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze psy oskarzonego uczestniczyly w ataku na pokrzywdzona,



to za$ pozostawalo spojne z relacjg Swiadkow, w tym P. M. a takze Swiadkow, ktorzy widzieli psy na miejscu — W.
L., policjantoéw. Sad nie podzielil dowolnych twierdzen obrony, zupeklie nieprawdopodobnych, ze psy oskarzonego
pozostawily przypadkowo §lady na odziezy pokrzywdzonej, obwachujac ja po zdarzeniu. Nie mozna przyjac¢ za
przekonujace, ze Slina zwierzat znalazla sie w otworach uszkodzen dopiero po zdarzeniu. Znamiennym jest to, ze o ile
podejmowano probe podwazenia zrédla, a Sci§lej mechanizmu naniesienia §ladu biologicznego zwierzat oskarzonego
na odziezy U. M., o tyle uwagi takie nie byly formulowane w odniesieniu do odziezy M. M.. Jesli proba taka bylo
sugerowanie kontaminacji, jak wskazano wyzej — biegly to stanowczo wykluczyl.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania I. B.-M., jednej z policjantek, ktéra podejmowata czynnoéci na miejscu zdarzenia.
W sposob korelujacy z zeznaniami P. M., W. L. opisala spos6b zachowania zwierzat na miejscu, podobnie, jak
i oni wskazala, ze wedle relacji P. M. byly to zwierzeta, ktére zaatakowaly U. M.. Krotko przytoczyta réwniez
wypowiedz P. M. dotyczaca ujawnienia miejsca zdarzenia i podejmowanych przez niego czynnoéci ratunkowych.
Takze i ona rozpoznata w psach J. G. te, ktére przybyly w okolice miejsca interwencji, a zapoznajac sie ze zdjeciami
zwierzat, ktore przedstawil na rozprawie obrofica, rowniez wskazala na ich podobiefistwo do tych, ktore widziala.
Nie ma najmniejszych podstaw do uznania, ze I. B.-M. skladala zeznania niezgodne z prawda, falszywie pomawiala
oskarzonego, zwlaszcza w zakresie, w jakim wskazala, ze oskarzony przy pierwszym kontakcie z nig zaprzeczyl,
aby posiadat zwierzeta. Nie formulowala pod jego adresem zadnych oskarzen, relacjonowala jedyne to, czego byta
Swiadkiem, jak i to, czego dowiedziala sie od P. M.. Z jej zeznan wynika réwniez, ze $ledczy poszukiwali zwierzat,
ktére byly na miejscu zdarzenia i w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze czynnosci te zmierzaly wylacznie do tego, aby
obciazy¢ oskarzonego. Z relacji Swiadka wynika réwniez, ze podczas czynno$ci wyjaéniajacych pozyskano wiedze o
innych przypadkach atakowania ludzi i zwierzat przez psy, ktore przemieszczaly sie po okolicy bez zadnej opieki. Co
prawda sformulowala ocene, ze opis zwierzat wskazywanych przez rozpytywanych odpowiadal wygladowi zwierzat
oskarzonego, jednakze trudno traktowaé to inaczej niz wlasny poglad, zwlaszcza, ze postepowanie dowodowe w
przedmiotowej sprawie nie dalo absolutnej pewnosci, ze chodzi o te same psy. Podobna ocena nalezalo obdarzyc
zeznania E. W., policjantki, ktéra brata udzial w interwencji w dniu 12 pazdziernika 2014 roku. W sposo6b korelujacy
z zeznaniami 1. B.-M. opisala przebieg podejmowanych czynnosci, jak tez zrelacjonowala wypowiedz P. M. na temat
zdarzenia. E. W. réwniez nie formutowata pod adresem J. G. zadnych zarzutéw, nie wskazala nawet, ze rozpoznawata w
zwierzetach oskarzonego te, ktore widziala na miejscu zdarzenia przyznajac, ze nie przyjrzala sie im i nie zapamietala.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania A. N., policjanta, ktory bral udzial w pobraniu materialu biologicznego
od zwierzat oskarzonego. Jego wypowiedz ograniczala sie wylgcznie do powyzszych czynnosci, opisywat zachowanie
psow jako spokojne, przestraszone i nieagresywne, zbieznie z relacjami innych oséb. Nie mial natomiast wlasnych
spostrzezen dotyczacych miejsca zdarzenia, jak i co do przebiegu zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2014 roku. Jego
relacja jest neutralna wobec osoby oskarzonego, nie obcigzal go zadnymi wypowiedziami, jak i nie sprzyjal mu. Brak
jest podstaw do uznania, ze Swiadek nie byt obiektywy skladajac zeznania.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania A. F., policjanta, ktory podejmowal czynno$ci zmierzajace do ujecia psow,
ktére braly udzial w zdarzeniu z dnia 12 pazdziernika 2014 roku. Z jego relacji takze wynika, ze $ledczy wcale nie
dazyli od poczatku do wskazania J. G. jako wlaSciciela psoéw, ktére pogryzly pokrzywdzong U. M.. Przeciwnie wrecz,
poczatkowo trafiono na posesje, na ktorej znajdowaly sie zwierzeta, ktore wykluczyt W. L. jako te, ktore zastat na
miejscu zdarzenia. To zresztg potwierdzala opinia z zakresu badan genetycznych, ktéra identyfikowala zabezpieczony
na odziezy material biologiczny jako pochodzacy od dwoch pséw oskarzonego i wykluczala obecnoéé jakichkolwiek
innych Sladéw innych jeszcze zwierzat. Nadto §wiadek pozytywnie ocenial postawe oskarzonego w trakcie czynnoéci
podejmowanych z jego zwierzetami, przywolywal je, uspakajal, wspolpracowal z policjantami. Podobnie jak i inni
$wiadkowie psy oskarzonego okreslal jako spokojne. Swiadek zbieznie z protokolem ogledzin posesji oskarzonego,
dokumentacja fotograficzng opisywal zabezpieczenie kojcow i ogrodzenia, co potwierdza jego wiarygodno$é. Brak jest
réwniez podstaw do podwazania prawdoméwnoéci A. F.

W. L., weterynarz, ktéry przybyl na miejsce zdarzenia celem zabezpieczenia pséw, oczywiscie nie znal przebiegu
zdarzenia, pozyskal jedynie o nim informacje od innych os6b. Jego relacja na rozprawie oraz podczas Sledztwa
ograniczala sie w zasadzie do tego, w jakim celu zostal przywolany na miejsce, w jaki sposob przebiegaly czynno$ci



z jego udzialem, a takze do wskazania, w jakich okolicznoSciach pobierano biologiczny material poréwnawczy od
zwierzat. Swiadek ocenial psy w dniu zdarzenia jako nieagresywne, ale i nie wykazujace leku przed obecnymi ludZmi,
aczkolwiek sam przeciez nie podjal sie ich przywolania, zblizenia, nie zaniechal uzywania srodka usypiajacego
i asekurowal sie obecnosScia policjantow. Opisal ich wyglad, a nastepnie rozpoznal na rozprawie na podstawie
zalaczonych do akt fotografii. Co wiecej, kategorycznie wskazal, ze kiedy policjanci okazali mu pierwsze psy,
stanowczo wykluczyl, aby widzial je na miejscu, podobnie nie mial watpliwosci, kiedy okazano mu drugg grupe
wytypowanych zwierzat, wéréd ktérych rozpoznal zwierzeta widziane na miejscu zdarzenia. W. L. rozpoznal zwierzeta
po umaszczeniu, budowie, sierSci, sposobie poruszania sie jednego ze zwierzat (kulejacy). Nalezy przy tym podkreslic,
ze $wiadek nie wspominal, aby ktokolwiek informowat go, ze w pogryzieniu U. M. braly udzial inne psy niz te ktore
widzial na miejscu po przybyciu. Zreszta P. M., ktory udzielit pomocy pokrzywdzonej nigdy nie méwil, ze zastane
przy pokrzywdzonej psy zmienily sie, absolutnie nie wskazywal, ze te zwierzeta, ktore zbiegly z miejsca byly innymi
niz te, ktére nan powrdcily po jakim$ czasie. Ocenial réwniez jako profesjonalista stopien zabezpieczenia zwierzat
przez oskarzonego i wskazal, ze o ile laikowi moglo sie wydawa¢, ze zabezpieczenia, jakie zastosowal J. G. byly
wystarczajace, to w jego ocenie, jako weterynarza — nie byly. Nadto i on dostrzegt w ogrodzeniu posesji oskarzonego
otwory umozliwiajace wydostanie sie zwierzat poza teren posesji. Trudno dopatrywaé sie w wypowiedziach §wiadka
braku obiektywizmu. Co prawda ostatnie wskazane przez niego spostrzezenie nie bylo dla oskarzonego przychylne,
tym nie mniej w zadnym razie nie formulowal pod jego adresem ocen krytycznych, stronniczych. W zadnym
razie nie wskazywal, aby postrzegal jego zwierzeta jako agresywne, wrecz przeciwnie, ocenial je jako spokojne, a
nawet przy bezposrednim kontakcie — jako wystraszone. Twierdzil nawet, ze atak zwierzat na pokrzywdzona mogl
by¢ spowodowany jej zachowaniami obronnymi, mégl by¢ ukierunkowany na ochrone wlasnego bezpieczenstwa,
mogt rowniez wynikaé z ich doswiadczen w kontaktach z ludZmi, ale nie mialo to w jego ocenie zwigzku z
zaspokojeniem glodu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedZ $§wiadka miala charakter wlasnych ocen, nawet nie
zindywidualizowanych, ale og6lnych formutowanych pod adresem zwierzat znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach.
W. L. nie byt §wiadkiem ktbéregokolwiek ze zdarzen, nie wiedzial zatem, czy ktérakolwiek z pokrzywdzonych choéby
nieSwiadomie sprowokowala zwierzeta, w szczegblnoSci bronila sie, atakowala psy. To za$, ze w pdzniejszym czasie
psy zachowywaly sie spokojnie nie oznacza, ze nie byly zdolne do agresywnego zachowania. Zdecydowanie jednak, jak
sam wskazal, gdyby zwierzeta byly zabezpieczone we wlasciwy sposob, do zdarzen nie doszloby.

Coérka pokrzywdzonej, E. M., znala przebieg zdarzenia wylacznie z relacji innych os6b i to wcale nie od matki,
przynajmniej w okresie, kiedy skladala zeznania podczas postepowania przygotowawczego. Wynikalo to z tego, ze U.
M. przez dlugi okres znajdowala sie w ciezkim stanie, lezala w szpitalu, gdzie ratowano jej zycie, a pdzniej zdrowie, nie
chciala wracaé¢ pamiecig do zdarzenia. Podala jedynie dodatkowo, ze bratowa matki uzyskata od niej informacje, ze
kiedy psy zblizyly sie do niej podjela probe ich odgonienia za pomoca ,draga”. Relacja E. M. korelowala z zeznaniami
matki w zakresie dotyczacym okolicznosci poprzedzajacych tragiczne zdarzenie, jak rowniez z zeznaniami P. M. w
zakresie dotyczacym tego, w jaki spos6b dowiedziala sie o wypadku i pobycie matki w szpitalu. Zeznania te wolne
sq przy tym od nadmiernych oskarzen pod adresem oskarzonego, przyznala, ze slyszala jedynie od okolicznych
mieszkancow, ze zdarzalo sie, ze grupa pséw biegala bez opieki, atakowala innych ludzi. E. M. zeznala, ze mieszkanka
miejsca zdarzenia E. S., poinformowala jg o obecnosci 3 pséw na jednej z pobliskich posesji. Trudno jednak uznaé
to za bezpodstawne oskarzenie J. G., wypowiedz ta stanowi¢ mogla jedynie dla organéw Scigania trop, gdzie nalezy
poszukiwaé zwierzat, ktore zaatakowaly pokrzywdzong. Ich identyfikacja nastapila przeciez poprzez rozpoznanie
Swiadkow zdarzenia, a nadto poprzez opiniowanie DNA. To ona réwniez podala nazwisko drugiej z pokrzywdzonych
— M. M., ktéra miala by¢ zaatakowana przez psy, jednakze nie zglaszala tego zdarzenia organom Scigania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania P. K., funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Zrelacjonowal on okolicznosci
zawiadomienia o ataku dwoéch bezpaniskim pséw M. M. w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, krétko przedstawil relacje
pokrzywdzonej dotyczaca przebiegu zdarzenia. Nie jest rzeczg Sadu w tym postepowaniu ocena skutecznodci i
starannoS$ci funkcjonariuszy tej jednostki podejmowanych czynnoSci majacych na celu zabezpieczenie zwierzat.
Do$¢ powiedzieé, ze w tym zakresie toczyto sie odrebne postepowanie. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze gdyby
wowcezas doszto do odlowienia psow, ustalenia ich wlaSciciela, odpowiedniego naglo$nienia zdarzenia, nie doszloby
do zdarzenia w dniu 12 paZzdziernika 2014 roku. Relacja §wiadka nie wskazuje na to, aby formulowal on pod adresem



oskarzonego wypowiedzi obcigzajace, nie wskazal przeciez chocby tego, ze psy, ktérych poszukiwano nalezaly do
oskarzonego. Pewno$é co do identyfikacji psa, ktory zaatakowal M. M. wynikala z opinii z zakresu badan genetycznych.
Podobng oceng nalezalo obdarzyé relacje M. C., rowniez funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory brat udzial w
czynno$ciach majgcych na celu zlapanie zwierzat w dniu 18 wrzeénia 2014 roku. M. C. zrelacjonowal przekaz
pokrzywdzonej odnoénie zdarzenia, zbiezny z jej relacja. Brak jest najmniejszych podstaw do wyprowadzania z zeznan
M. C. wniosku, ze M. M. nie doznala zadnych obrazen ciala, poniewaz kobieta nie skarzyla sie na nie, nie chciala
pomocy lekarskiej, jak i nie widzial u niej obrazen ani zniszczonej odziezy. Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, M.
C. wyjasnil, ze po pierwsze prowadzil rozmowe z pokrzywdzona, kiedy ta znajdowala sie w samochodzie, po drugie
zauwazyl, ze mogla juz wowczas zmieni¢ odziez. Nadto i sama M. M. gléwnie podkreSlala, ze wystraszyla sie zwierzat,
nie koncentrowala sie az tak bardzo na obrazeniach ciala, jakich doznala, ktére zreszta zakwalifikowano jako lekkie,
powierzchowne. Poza opisanym wyzej zdarzeniem M. C. relacjonowal rowniez okolicznoéci zdarzenia z dnia 12
pazdziernika 2014 roku. Jego zeznania sa mniej szczegblowe niz zeznania policjantow, czy tez P. M.. Tym nie mniej
rowniez on przekazal relacje P. M. co do zdarzenia, jak i opisal proby ujecia psow.

Kolejnym funkcjonariuszem Strazy Miejskiej, ktory uczestniczyl w obu interwencjach byt W. M. Jego relacja
jest najmniej szczegbélowa, aczkolwiek potwierdzil on fakt rozmowy z M. M., jak i to, Ze straznicy podjeli probe
zatrzymania pséw. JeSli chodzi o zdarzenie z dnia 12 pazdziernika 2014 roku, w sposéb zbiezny ze $wiadkami
bedacymi przedstawicielami stuzb publicznych, wskazal, ze podczas interwencji psy nadal poruszaly sie w okolicach,
jednakze nie udato sie ich ujaé. W. M. nie opisal jednak okoliczno$ci zdarzen, przytoczyl jedynie stowa M. M.,
ktéra wskazala, ze nie doznala powaznych obrazen, a gléwnie przestraszyla sie zdarzenia, co przeciez nie jest to
niczym nadzwyczajnym w sytuacji, w jakiej sie znalazla. Nie znal natomiast (a przynajmniej nie przytoczyl), nawet z
relacji P. M. przebiegu zdarzen z udzialem U. M.. Jego zeznania natomiast potwierdzaly sam fakt obecnosci Strazy
Miejskiej na miejscu, podjetych dzialain zmierzajacych do odlowienia pséw w dniu 12 pazdziernika 2014 roku i
nieskutecznos$ci weterynarza przy probie zaaplikowania Srodka nasennego. W wypowiedzi tego $wiadka brak jest
natomiast jakichkolwiek przejawéw opowiadania sie przeciw, czy tez po stronie oskarzonego.

Jesli chodzi o tzw. dowody poszlakowe (o ktoérych moéwil obronica), nie dotyczyly stricte one zdarzen objetych
zarzutami, bowiem co do nich Sad dysponowal dowodami bezpos$rednimi, poniewaz dowod w postaci identyfikacji
DNA w sposob oczywisty wskazywal na to, ze obie pokrzywdzone zostaly zaatakowane przez zwierzeta nalezace
do oskarzonego. Owe dowody poszlakowe odnosi¢ sie mogly wylacznie do opisywanych przez cze$¢ $wiadkow
okolicznoS$ci poprzedzajacych oba zdarzenia. Z relacji kilku $wiadkéw wynikalo, ze w okolicach biegaly bez opieki
psy, podobne do rasy owczarka niemieckiego, podobne do zwierzat oskarzonego. Swiadkowie oczywiécie nie mieli
pewnosci, ze byly to psy oskarzonego i generalnie nie twierdzili, ze tak wlasnie bylo. Cze$¢ z nich stanowczo zaznaczato,
ze nie beda w stanie ich rozpoznaé¢ po okazaniu fotografii, czeS¢ deklarowalo po okazywaniu zdjeé¢, ze psy byly
podobne do widzianych przez nich. Z dowoddéw tych wynikalo réwniez, ze po drugim zajéciu, juz po odebraniu psow
J. G., problem z agresywnymi, wolno biegajacymi psami, ustal. To za§ moglo sugerowaé, ze widywane uprzednio psy
nalezaly do oskarzonego, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ z cala pewnoScia, ze byla to rowniez inna grupa zwierzat.
Zdarzenie, ktorego ofiara byla U. M. bylo szeroko komentowane, réwniez w mediach, co przeciez moglo spowodowac,
ze wielu innych wlascicieli zwierzat powzielo $rodki ostrozno$ci majace na celu zabezpieczenie nalezacych do nich
zwierzat tak, aby wyeliminowaé mozliwo$¢ ich wydostania sie z terendéw posesji. To ostatnie jednak nie wyklucza ani
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do postawionych mu zarzutéw, ani tez tego, ze psy oskarzonego stanowily jedna
z grup uprzednio biegajacych po okolicy niestrzezonych pséw. To, ze niezabezpieczone zwierzeta poruszaly sie po
okolicy, atakowaly zwierzeta, ludzi, wynikato m. in. z zeznan J. G. i W. G., ktorzy w sposob korelujacy ze sobg opisali
zdarzenie, podczas ktérego grupa psow zaatakowala nalezace do nich krowy, a nastepnie stwarzala zagrozenie dla
wlascicieli, ktoérzy chcieli psy odgonié. Z relacji J. G. z okresu $ledztwa wynikalo réwniez, ze starala sie uzyska¢ pomoc
instytucji — policji i strazy — celem schwytania zwierzat, jednak bezskutecznie. To zreszta obocznie wskazuje na to, ze
w tym zakresie stuzby publiczne zawiodly, aczkolwiek nie jest to przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie
i w zadnym razie nie wplywa na odpowiedzialno$é oskarzonego. Nawet gdyby uznaé, ze zaniechanie funkcjonariuszy
wystapilo, nie zmienia to tego, ze to oskarzony jako wtasciciel pséw (gdyby przyjac, ze to jego psy braly udzial w
opisywanych przez malzonkéw G. okoliczno$ciach) mial obowigzek ich wlasciwego zabezpieczenia. Dodaé przy tym



nalezy, ze ani J. G., ani W. G. nie rozpoznali w okazywanych im wizerunkach zwierzat tych, ktore zaatakowaly nalezace
do nich krowy, co tym bardziej wskazuje na to, Ze nie starali sie za wszelka cene formulowaé pod adresem J. G.
obcigzajacych go wypowiedzi.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania M. U., ktory takze widzial 3 biegajace bez opieki psy. Nie rozpoznal ich jednak
podczas $ledztwa, a takze wskazal, ze nie dostrzegal w ich zachowaniu agresji. Brak jest przekonujacych dowodow,
pomimo ogblnego opisu wygladu psow, ze byly to wlaénie zwierzeta J. G.. Oznacza to zatem, ze relacja $§wiadka nie
dostarcza informacji stricte obcigzajacych oskarzonego, a i $wiadek nie staral sie tego czyni¢.

Tozsama ocena dotyczy relacji M. S., ktora co prawda widziala w okolicach zdarzenia jednego psa bez opieki, jednakze
nie wykazywal on agresji, lezal na polu. M. S. nie rozpoznala w okazywanych jej wizerunkach psa, o ktérym sie
wypowiadala. Brak jest przekonujacych i pewnych podstaw do przyjecia, ze widziane przez nig zwierze nalezalo do
oskarzonego.

Swiadek E. W. pracowal wraz ze swoimi pracownikami na posesji sasiadujacej z posesja oskarzonego — u C. K., na
ktorej widywat 3 psy wlasciciela. Dwa z tych zwierzat byly uwiazane, za$ jeden z nich biegal po terenie posesji, ktéra
zawsze byla zamknieta. Relacja §wiadka nie wskazywala na to, ze to wlasnie psy C. K. mogly zaatakowaé ktérakolwiek
z pokrzywdzonych — brak bylo na odziezy kobiet ich materialu biologicznego. Nie ma réwniez dowod6éw na to, ze to
akurat te psy atakowaly zwierzeta lub ludzi. Nie oznacza to jednak, ze funkcjonariusze policji w odniesieniu do tych
zwierzat nie podejmowali zadnych czynnosci z gory zakladajac sprawstwo oskarzonego, wrecz przeciwnie. Po pierwsze
zabezpieczono material poréwnawczy biologiczny réwniez od nich, po drugie, takze te posesje poddano ogledzinom w
zakresie skutecznosci zabezpieczenia przed wydostaniem sie psow (k. 22-23, k. 24, k. 31-35). Skutkiem tych ostatnich
czynnodci bylo zaprotokolowane stwierdzenie, ze ogrodzenie posesji nie stwarzalo zadnych mozliwosci wydostania
sie zwierzat na zewnatrz.

L. K. byl pracownikiem zakladu (...). M. sasiadujacego z posesja J. G.. Swiadek nie znat szczegolow zdarzen, jakie
objete byly zarzutami i jego relacja obejmowala spostrzezenia dotyczace zabezpieczenia psow oskarzonego na jego
posesji. L. K. mial szanse poczynié takie spostrzezenia, poniewaz pracowal, od kwietnia 2014 roku, przynamniej do
wrze$nia tegoz roku, codziennie od poniedzialku do pigtku w godzinach w godzinach od 7.00 do 15.00, czasami do
17.00, bywalo rowniez, ze w soboty. Zdecydowanie potwierdzil on, ze widywal kilkukrotnie psy oskarzonego, ktore
potrafil opisaé i rozpoznawat z racji mozliwoSci obserwacji, poza terenem posesji J. G., jak i na jego posesji. Wskazal, ze
widzial, ze psy przechodzily z posesji oskarzonego na teren zakladu (...). M. przez zniszczong siatke, co zresztq zglaszal
przelozonemu, a nawet sam naprawial w tym miejscu siatke, ktéra zostala ponownie rozerwana. Jedynie domy$lat
sie, ze psy te mogly opuszczaé posesje oskarzonego réwniez pod brama lub pod betonowym ogrodzeniem, pod ktérym
wykopane byly dziury. Pomimo tej niesprzyjajacej stanowisku oskarzonego relacji, ze strony L. K. nie padly zadne
konkretne oskarzenia, nie postrzegal zwierzat jako agresywnych wobec niego mimo, ze znajdowal sie kiedy$ w ich
bliskoS$ci. Przyznatl jednak, ze zdarzalo sie, ze nie opuszczal garazu z obawy przed nimi, jak i pozostawal wobec nich
nieufny. Zeznania L. K. potwierdzil jego pracodawca — M. M. (1). Przyznal, Ze on bywat na terenie zakladu znacznie
rzadziej niz jego pracownik, w okresie 2 miesiecy poprzedzajacych zdarzenie z pazdziernika 2014 roku — po kilka
godzin w tygodniu. Tym nie mniej mimo tak rzadkich pobytow widzial, ze psy nalezace do J. G. przechodzily na teren
zakladu (4-5 razy). Swiadek przekonujaco wskazal, ze byl pewien co do identyfikacji zwierzat, poniewaz widywat je
rowniez na posesji oskarzonego, rozpoznal réwniez jednego z nich po okazaniu fotografii. Przyznal, podobnie jak £. K.,
ze widzial psy oskarzonego z tylu posesji oskarzonego, za ogrodzeniem. Brak jest najmniejszych podstaw do uznania,
ze M. M. (1) mial jakikolwiek interes w obciazeniu oskarzonego, jak i tez w sprzyjaniu mu. Przyznal, Ze wiedzial, jak
nazywa sie sgsiad, jednakze nie znal go, nigdy z nim nie rozmawial ani nawet go nie widziat. Nie okreslal rowniez pséw
jako osobniki agresywne jednakze wskazal, podobnie do L. K., ze zachowywal wobec dystans, nie podchodzil blize;.

Kolejnym $wiadkiem, ktéry opisal zdarzenie z udzialem ps6w poruszajacych sie bez nadzoru byl W. S.. Wskazal on, ze
podczas prac polowych, w dniu 29 wrze$nia 2014 roku, przybiegly 3 psy, sposréd ktérych jeden zaczal go obwachiwaé
i chwycil za nogawke spodni. Kiedy W. S. zaczal broni¢ sie 2 wieksze psy zaczely go atakowaé, a jeden z nich szczekal.
Mezczyzna nie pozwalal im na zblizenie sie do siebie, a jednoczeénie cofal sie do zabudowan. Zdarzenie to trwalo



jaki$ czas i W. S. mial sposobnos$é¢ przyjrzec sie im, a nadto sytuacja powtorzyla sie tego samego dnia. Jednakze
relacja Swiadka z postepowania przygotowawczego nie pozwalala na stwierdzenie z cala pewnoscia, ze psy, ktére go
zaatakowaly nalezaly wtaénie do J. G.. Swiadkowi okazano fotografie z psami, a takze same psy (w schronisku) i chociaz
wskazal, ze pomiedzy nimi a zwierzetami, z ktérymi mial bezposredni kontakt zachodzilo podobienstwo w wygladzie,
to jednak nie byt pewien, czy byly to te same zwierzeta. Trudno uznaé zeznania W. S. za niewiarygodne. Nie starat sie on
obciazaé oskarzonego, jak i brak jest podstaw do uznania, ze staral sie mu sprzyjaé¢. Swiadek obiektywnie relacjonowat
okolicznosci zdarzenia, w jakim brat udzial, jak tez nie staral sie sprzyja¢ organom $cigania formulujac nieprawdziwe
twierdzenia, ze rozpoznal dokladnie psy w okazywanych mu ich wizerunkach. Zdecydowanie jednak jego zeznania
potwierdzajg, ze faktycznie w okresie zbieznym z datami zarzutéw, w rejonie ul. (...) biegaly bez nadzoru psy.

Przed Sadem przeshuchano jeszcze kolejnych §wiadkow — H. S. oraz W. S. (1), sgsiadow oskarzonego. Ich relacje nie
dostarczyly jednak informacji majacych znaczenie dla ustalen. H. S. wskazala, ze wiedziala, iz J. G. posiadal psy, jednak
przeczyla, aby widziala je poza terenem posesji, jak rowniez temu, aby komukolwiek przekazywala informacje na ten
temat. Podobng relacje pozyskano od W. S. (1), ktéry rowniez orientowal sie, ze J. G. mial psy, poniewaz slyszat ich
szczekanie. Zaprzeczyl, podobnie, jak jego malzonka, ze widzial kiedys te psy poza terenem posesji, biegajace bez
nadzoru.

Malzonkowie J. B. i Z. B. to kolejni §wiadkowie przestuchani na okoliczno$ci zwigzane z tym, czy psy oskarzonego
widywane byly poza terenem jego posesji, zawnioskowani przez oskarzenie. Pola nalezace do malzonkéw B.
sasiadowaly z dzialka oskarzonego. J. B., a potwierdzila to Z. B., wskazal, ze wielokrotnie psy J. G. biegaly po jego
posesji. Swiadek ten nie byl jednak konsekwentny w swej relacji, gdyz podczas tego samego przeshichania stanowczo
wykluczal, aby grupa tych zwierzat nalezala do innej osoby, by po chwili wskazaé, ze nie wiedzial, czy byly to psy
oskarzonego. Swoje przekonanie o wlascicielu zwierzat wyprowadzal z tego, ze po pierwsze psy znajdowaly sie przy
posesji oskarzonego, po drugie, od kiedy psy zostaly zatrzymane, nie pojawiaja sie na jego posesji. Podal takze, ze
kiedy przechodzil obok posesji oskarzonego, nie widzial na nich kojcoéw, pomieszczen dla psow, nie widzial réwniez
psow. Jednoczesnie jednak wskazal, ze nie informowal oskarzonego o biegajacych bez opieki psow, nie zglaszal tego
réwniez organom $cigania. Swiadek przyznal, ze znal pokrzywdzong, ktéra nabywala od nich maliny, jednak nie
rozmawial z nig na temat zdarzenia, jak i na temat toczacej sie sprawy. Podobnej treéci zeznania ztozyta Z. B., przy
czym juz na wstepie przestuchania poinformowala, ze znala oskarzonego dobrze, poniewaz z mezem sprzedala mu
dziatke i zostala oszukana, poniewaz J. G. nie uiécil pelnej ceny. Swiadek szczegdétowo opisala okolicznosci owego
oszustwa, podala, ze wielokrotnie odwiedzala oskarzonego, aby odzyska¢ pelna cene za sprzedana dzialke, jednak
bezskutecznie. Powyzsze wskazywalo na to, ze pomiedzy malzonkami B. a oskarzonym utrzymuje sie moze nie tyle
konflikt, ile rozzalenie ze strony Swiadkow, ze nie zostali potraktowani powaznie przez oskarzonego. Z. B. wskazala,
ze nie rozmawiaja z J. G., a on sam unika kontaktéw z nimi. Trudno jednak uznaé, ze okolicznoéé¢ ta Swiadczy
jednoznacznie o ich niewiarygodnoSci. Zeznania, jakie zlozyli sa sp6jne w tym sensie, ze wskazywali oni, ze w poblizu
ich posesji wielokrotnie znajdowaly sie psy podobne do owczarka niemieckiego, bez opieki. To przeciez wynikato z
relacji i innych oséb. Pytanie oczywiscie, czy to byly faktycznie psy J. G.? W tym miejscu pozostaja aktualne uwagi
poczynione we wczedniejszej czedci uzasadnienia, ze moglo faktycznie tak by¢, lecz nie da sie wykluczy¢, ze mogla to
by¢ inna grupa zwierzat. J. B., co przytoczono wyzej, wyprowadzal ten wniosek ze zbioru okolicznoéci, ktore opisal.
Z. B. przyznala, ze wiedziala, ze oskarzony mial psy, nie widziala jednak momentu, w ktérym mialy one opuszczaé
teren podworka oskarzonego. Zeznala, ze miala zamiar poinformowac J. G. o tym, ze jego psy biegaja na ich posesji,
ze doszlo do zagryzienia kurczat, ale nie zdecydowala sie, gdyz wiedziala ,jaki jest i jaki ma charakter”. Podobnie jak
maz, Z. B. utrzymywala, ze kwestia przemieszczania sie pséw zakonczyla sie z momentem zabrania ich oskarzonemu,
przy czym zaznaczenia wymaga to, ze ona zapamietala psy jako rude. Utrzymywala rowniez, ze wszyscy sasiedzi
mogli potwierdzié obecno$¢ pséw poza dzialka oskarzonego i nie bylo w jej ocenie mozliwe, aby malzonkowie S.
nie widzieli ich. Sprzecznie natomiast z mezem Z. B. wskazala, ze wspdlnie z mezem, w czasie wypraw na grzyby
widzieli psy na posesji oskarzonego, przeczyla, aby psy posiadly kojec (ale tez wskazala, ze nie przygladala sie), co
pozostawalo w sprzecznoSci z ustaleniami w przedmiotowej sprawie. Zreszta na zakonczenie przestuchania podala,
ze nie przechodzila obok dzialki oskarzonego, lecz obok dzialki z nig sgsiadujacej. Powyzsze wskazuje, podobnie
jak ma to miejsce w odniesieniu do J. B., ze nie ma podstaw do kwestionowania tego, ze Z. B. widywala grupe



psow przemieszczajaca sie po okolicy. Nie ma jednak pewnosci co do tego, czy byly to psy nalezace do oskarzonego.
Swiadek wskazala na inne umaszczenie zwierzat, aczkolwiek nalezy mieé na uwadze to, ze okreélenie umaszczenia
zwierzat jest kwestia indywidualng i kazda osoba moze zwr6ci¢ uwage na inng ceche szczego6lng. Wskazywane przez
nig okolicznoS$ci w duzej mierze stanowig efekt wnioskowania, niestety nie mozna wykluczyé i tego, ze osobista niechec
do oskarzonego przekladala sie na tre$¢ niesprzyjajacych oskarzonemu zeznan. Brak spojnoéci w jej zeznaniach,
sprzeczno$c¢ z cze$cig wypowiedzi meza, nie pozwala na stwierdzenie z calg stanowczoScia, ze widziane przez nig psy
byly wlasno$cia oskarzonego. Nie wydaje sie jednak, aby Z. B. skladala zeznania nieprawdziwe, w tym znaczeniu, ze
celowo i $wiadomie podata nieprawde. Swiadek kierowala sie logika przy wnioskowaniu o tym, ze zauwazone psy
byly wlasno$cig oskarzonego, jednakze nie jest to wystarczajgce do przyjecia, ze tak wlasnie byto. W ocenie Sadu fakt
zazytoSci pomiedzy Z. B. a U. M. nie determinowat Z. B. do zlozenia nieprawdziwych zeznan. Zapewne chciala wspieraé
pokrzywdzona, nie wydaje sie jednak, aby intencjonalnie klamala, a jedynie prezentowala swoje osady. Kiedy Z. B.
okazano fotografii pso6w jako podobne do tych, ktore widziala wskazala inne zwierzeta niz nalezace do oskarzonego.

W ocenie Sad nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalenn w przedmiotowej sprawie zeznania pracownikow schroniska,
w ktérym ostatecznie umieszczono zwierzeta. Co prawda roéwniez na rozprawie przestuchiwano $wiadkéw, réwniez
w kierunku ustalenia, jakim usposobieniem cechowaly sie zwierzeta oskarzonego, tym nie mniej mialo to gléwnie
znaczenie dla ustalenia, co nalezy uczyni¢ z psami juz po zakonczeniu postepowania. Poszczeg6lni pracownicy lub
osoby, ktore mialy kontakt ze zwierzetami oskarzonego w schronisku, I. S. A. K., P. A. opisywali zwierzeta jako nieufne,
nie spacerowe, okresami zaleknione, ale i agresywne (zwlaszcza samiec), nieudomowione, wymagajace poglebionej
pracy behawioralnej, aktualnie, poza najstarsza samica, nieadopcyjne. Przytaczano rowniez agresywne zachowania
samca, jednakze nie nalezy w sposéb oczywisty przektadac ich zachowania jako przejawu usposobienia znanego
sprzed 12 pazdziernika 2014 roku. Zwierzeta znalazly sie w nowym dla nich $§rodowisku, wéréd nieznanych im
ludzi, przymusowo rozdzielone, co zapewne stanowilo dla nich sytuacje stresujaca. Oskarzony nie moze oczywiScie
odpowiada¢ za to, jak zachowywaly sie, czy jakie agresywne zachowania podejmowaly zwierzeta w schronisku,
gdyz nie mial juz na nie wplywu. Faktem jest jednak to, ze psy byly nieudomowione, nie umieja spacerowaé¢ na
smyczy (poza jednym), bawi¢ sie, co podwazalo relacje dzieci oskarzonego jakoby z psami mozna bylo bawi¢ sie,
np. pitka, spacerowaé z przewodnikiem. Zaden z wymienionych w tej czesci uzasadnienia §wiadkéw nie formutowat
pod adresem J. G. oskarzen majgcych zwigzek z postawionymi mu zarzutami. Co prawda przytaczano tu konfliktowe
sytuacje z oskarzonym, lecz rowniez one nie pozostawaly w bezpos$rednim zwigzku z odpowiedzialno$ciag karna, jaka
byla przedmiotem niniejszego postepowania. To za$, co nalezy uczynié¢ z psami znajdzie wyraz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, w odrebnym postanowieniu. Temu réwniez stuzyla opinia (k. 590-594) sporzadzona na
zlecenie Sadu w zwiagzku z informacja o agresywnym zachowaniu samca psa umieszczonego w schronisku. Sad nie
traktowal przejawoéw zachowan agresywnych jako obciazajacych oskarzonego, gdyz jak wskazano, J. G. nie mial juz
nad psami pieczy, a nadto, jak wynikalo z reakcji $wiadka oraz wspomnianej opinii — mialo to zwiazek z btedem taktyki
postepowania z tym konkretnym psem. Opinia ta odnosila sie do podjecia ewentualnych dzialan wobec psa, ktory
mogl okazac sie niebezpieczny dla czlowieka i nie ma znaczenia dla ustalen dotyczacych zdarzen objetych zarzutami.

Liczne dokumenty: decyzja o obserwacji psow, pokwitowanie odbioru kluczy, zwolnienia lekarskie, dokumentacja
lekarska, protokoly ogledzin, dokumentacja fotograficzna, dane o karalnosci, przywolane w czeéci historycznej
uzasadniania uzupekialy ustalenia i brak jest podstaw do ich podwazenia.

Z racji tego, ze oskarzony w ramach obranej przez siebie linii obrony wskazal, ze psami mial zajmowa¢ sie jego
pracownik M. O., §wiadek ten zostal przestuchany zar6wno podczas §ledztwa, jak i na rozprawie. Przyznal on, ze
faktycznie od kilku lat podejmowal sie prac dorywezych u oskarzonego, bez podpisania umowy. Jego praca miala
jednak charakter nienormowany, nie byt szczegélowo uregulowany zakres jego obowigzkoéw, aczkolwiek Swiadek
przyznal, ze mial réwniez zajmowac sie psami oskarzonego, tj. sprzatat u nich, karmil. Trudno na tej podstawie
wyprowadza¢ wniosek, ze piecza nad zwierzetami zostala M. O. powierzona w sposéb zwalniajacy oskarzonego z
obowigzkow wlasciciela, do ktérych nalezy m. in. ich zabezpieczenie. M. O. nie mieszkal u oskarzonego, powierzane
mu czynnoSci i to nie tylko zwigzane z opieka nad zwierzetami, wykonywal w ramach potrzeb, wcale nie w sposéb
staly, a zdecydowanie brak jest podstaw do uznania, ze w momencie, kiedy opuszczal posesje oskarzonego, nadal



spoczywal na nim obowigzek ich zabezpieczania. Brak jest zatem najmniejszych podstaw do uznania, ze J. G. byt
zwolniony z obowiazku pieczy nad nalezacymi do niego psami z uwagi na profesjonalne powierzenie opieki nad nimi
innej osobie. Podobnie ocenié nalezalo role M. K., ktoéry byl wykonawcea robot budowlanych na posesji oskarzonego,
a ktorego rowniez J. G. przywolywal na dowdd tego, ze czul sie zwolniony z obowigzku zabezpieczania posesji przed
wydostaniem sie zwierzat na zewnatrz.

M. O, jak i inni $wiadkowie przestuchiwani na wniosek obrony na rozprawie, wypowiadali sie o usposobieniu
zwierzat starajac sie przekonac, ze psy J. G. byly przyjazne, sklonne do zabawy, nieagresywne. Oczywiscie pozostaje
to w sprzecznosci z relacja pracownikéw schroniska, w ktérym znajdowaly sie psy przez okres procesu. Sad mial
na wzgledzie to, ze umieszczenie zwierzat w nieznanym im dotychczas miejscu bylo dla nich sytuacja stresowa,
wplywajaca rowniez na zachowanie wobec i opiekunéw i innych zwierzat. Zapewne mogla im towarzyszy¢ nieufnosé
wobec pracownikoéw schroniska, a i btedy popelniane wobec zwierzat (ostatnie zbyt szybkie rozdzielenie zwierzat)
powodowalo zachowania agresywne, co aktualizuje sie wobec samca. To jednak, w jaki spos6b zachowywaly sie psy
juz po zatrzymaniu nie ma az tak istotnego znaczenia dla ustalenia jak prezentowalo sie ich usposobienie wczeéniej.
Faktem jest jednak to, ze zwierzeta kwalifikowano jako nie spacerowe, nie bawiace sie, nie aportujace. Pozostaje to w
sprzecznosci z deklaracjami zwlaszeza czlonkéw rodziny oskarzonego, jakoby z psami mozna bylo sie bawié, rzucaé im
przedmioty itd. Trudno w sposéb jednoznaczny oceniac jakie bylo usposobienie pséw, niewykluczone, ze w obecno$ci
znanych im ludzi byly spokojne, karne. Zreszta nawet w dniu 12 pazdziernika 2014 roku i w kolejnych dniach osoby,
ktére mialy kontakt ze zwierzetami — W. L., policjanci, oceniali, ze psy zachowywaly sie spokojnie, nie byly pobudzone
ani agresywne, a nawet odczuwaly lek podczas proby pobrania materiatu biologicznego. M. O. stwierdzil, Ze nigdy nie
widzial, aby psy byly agresywne, mial z nimi bezposredni i bliski kontakt, wchodzil do kojcow. Powyzsze wcale nie
wyklucza zachowania agresywnego, ktore bedzie wyjatkowe, sporadyczne, incydentalne. Tak jak pies agresywny moze
nigdy nie zaatakowa¢ czlowieka, tak pies zwykle lagodny moze wykaza¢ sie agresja.

Jedli chodzi o dzien 12 pazdziernika 2014 roku M. O. do$¢ ogblnie wskazywal, ze zawsze zamykal kojce zwierzat, jak
i ocenial taki sposob zabezpieczenia zwierzat za wystarczajacy: ,wedlug mnie te kojce byly wystarczajace na potrzeby
tych pséw”. Pomijajac to, ze stanowisko takie jest zbiezne ze stanowiskiem oskarzonego, a sprzeczne z opiniami (w
rozumieniu osadow oséb przestuchiwanych) W. L., czy pracownikow schroniska, to i §wiadek zaznaczyl, ze jego to
tylko jego ocena. M. O. zapewnial, ze w dniu zajécia wspolnie z oskarzonym nakarmili psy, zamkneli je w kojcu (jak
zapewnial M. O. ,pan J. zamykal kojec. Na pewno zamykal ten kojec”) i opuscili posesje okolo 17.00. W odniesieniu do
tej okolicznoéci M. O. zostal szczegdlowo przestuchany na rozprawie, co mialo zwiazek ze ztozonym przez oskarzycielke
positkowa wnioskiem o przestuchanie §wiadka J. M.. M. O. pytany o jego osobe przyznal, Ze go znal, jednak doéc
pobieznie, twierdzil, ze nie utrzymywat z nim kontaktéw i rzadko mial mozliwo$¢é porozmawiania, wymienial z nim
jedynie powitania. Podal poczatkowo, ze pozostawal z nim konflikcie na tle samochodu, pieniedzy w kwocie 50 zlotych,
ktorych ten mu nie zwrocil, lecz dodat takze, ze nie oczekiwal zwrotu pozyczki, nie dopominatl sie. Dalej podal, ze nie
odzywat sie z nim, dlatego tez nie mial mozliwo$ci rozmawiania z nim po zdarzeniu z dnia 12 pazdziernika 2014 roku.

J. M. potwierdzil, ze znat M. O. i réwniez przedstawil te znajomo$¢ jako ,dalszg”, dlugoletnia. Zaprzeczyl jednak, aby
pozostawat z nim w jakimkolwiek konflikcie, nie byl mu dtuzny pieniedzy i wskazal, ze widywat go 2-3 razy w tygodniu,
zdecydowanie natomiast nie bylo tak, ze nie odzywali sie ze soba. Na te okoliczno$é podal, ze rozmawial z nim ostatni
raz w maju lub czerwcu 2015 roku, a rozmowa ta dotyczyla pracy M. O. u oskarzonego. W pewnym momencie M.
O. mial go powiadomi¢, ze zostal wezwany na przestuchanie na policje, za$ J. G. mial namoéwié go na to, ze w dniu
zdarzenia byl w pracy podczas, gdy tak nie bylo. Z relacji J. M. nie wynikalo nic ponadto co podal na temat rozmowy.
M. O. przestuchiwany byl na policji w styczniu 2015 roku, na rozprawie zeznania skladal w listopadzie 2015 roku.
Faktem jest jednak to, ze M. O. otrzymal wezwanie na termin czerwcowy 2015 roku, kiedy to rozprawa nie odbyla sie.
To za$ uwiarygadnia relacje J. M.. Przesluchanie J. M. na rozprawie bylo wynikiem tego, ze przekazal tres¢ rozmowy
U. M., ktéra znal wczeéniej. J. M. wskazal, ze dla niego istotnymi warto$ciami sg zdrowie i zycie czlowieka, dlatego
podzielil sie ta informacja z pokrzywdzona i zgodzit sie zlozy¢ zeznania w Sadzie. Swiadek podal réwniez, ze przed
rozprawa M. O. mial do niego pretensje, ze chcial ujawnic tre$c ich rozmowy, poniewaz obawial sie utraty pracy u J.
G.. W ocenie Sadu zeznania J. M. sa wiarygodne, jednakze nie maja az tak istotnego znaczenia. Przyjecie tego, ze M.



O. nie byt na posesji w dniu 12 pazdziernika 2014 roku nie zmienia kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego. Nawet
w takim przypadku oskarzony i tak utrzymywalby, ze zamknal kojec zwierzat, a jak wiadomo psy J. G. wydostaly sie
na zewnatrz.

Istotnym jest jednak to, ze M. O. rozmawial o zaj$ciu z oskarzonym, ktéry wowczas nie zajmowal stanowiska
takiego, jakie prezentowal w czasie postepowania. Spontanicznie zapewne powiedzial M. O., ze prawdopodobnie psy

wyskoczyly i pogryzly.

M. O. zapewnial, ze nigdy nie widzial, by zwierzeta opuszczaly kojce, a to, ze jednak mialo to miejsce potwierdzal
pracownik sgsiadujacego zakladu, jak i sporadycznie w nim bywajacy wlasciciel. Zreszta i oskarzony otrzymal przeciez
od M. M. wyraZny sygnal, ze sposob zabezpieczenia zwierzat moze nie by¢ wystarczajacy. OczywiScie oskarzony mogltby
bronié sie skutecznie tym, ze jego psy nie mogly wydostacé sie, ze na pewno nie wyszly poza posesje, ale przeciez tego
nie uczynil. J. G. zaprzeczyl, aby w ogble mial psy, i to dwukrotnie. Dlaczego? W ocenie Sadu wlasnie dlatego, ze juz
wowczas przewidywal, Ze to wladnie jego psy zaatakowaly M. M.. Wspominani juz weczeéniej L. K. oraz M. M. (1) nie
tylko spotykali psy na terenie zakladu sgsiadujgcego z posesja oskarzonego, a takze na polach, to przede wszystkim
widzieli w ogrodzeniu posesji miejsca, ktore umozliwialy zwierzetom wydostanie sie na zewnatrz — uszkodzenie siatki,
podkopy, koleiny pod brama. I o ile koleiny te mogly rzeczywiscie powstaé¢ dopiero wskutek prac budowlanych, to
przeciez na oskarzonym spoczywal obowigzek doprowadzenia tego stanu do porzadku.

Jak wskazano wyzej, oskarzony wskazal, ze w okresie zarzutéw na terenie jego posesji mialy miejsce prace budowlane,
zreszta na te okoliczno$¢ przedstawil dziennik budowy, ktéry wbrew jego oczekiwaniom $§wiadczyl na jego niekorzyscé.
Przestluchany w charakterze §wiadka M. K., wlaéciciel firmy budowlanej prowadzacej roboty u oskarzonego, absolutnie
nie potwierdzil tego, aby przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie pséw. Prace te prowadzil od 6
pazdziernika 2014 roku i podczas nich korzystano z bramy znajdujacej sie z tylu posesji. Przez brame te wyjezdzaly
samochody ciezarowe i nie jest wykluczone, ze koleiny powstaly wtedy, czy wtedy zostaly poglebione. M. K. przyznal,
ze na polecenie oskarzonego w koleinach, pod brama umieszczano stupki. Zdecydowanie jednak M. K. przeczyl, aby
kiedykolwiek na terenie posesji widziat jakie$ psy, deklarowal wrecz, ze byt zszokowany informacja o pogryzieniu
pokrzywdzonej. Abstrahujac juz od oceny, czy faktycznie M. K. pomiedzy 6 (poniedziatek) a 10 (piatek) pazdziernika
2014 roku widzial, czy moégl widzie¢ psy oskarzonego, jak i od tego, ze j. G. polecal zmykaé brame i zabezpieczac
koleiny i z jakiego powodu, to Swiadek absolutnie wykluczal powierzenie mu opieki nad zwierzetami, w tym
obowiazek i wlaéciwego zabezpieczenia. M. K. wskazal zakres prac za jakie byl odpowiedzialny — tj. za wykonanie prac
budowlanych. Nadto przekonujaco wskazal, ze firma budowlana opuszczala teren posesji okolo 16.00 i wowezas nie
odpowiadal juz za to, co sie na niej dzialo.

Zdecydowanie zatem wykluczy¢ nalezalo stanowisko oskarzonego, ze przekazal swoje obowigzki wlascicielskie,
zwlaszcza polegajace na zabezpieczeniu zwierzat, innym osobom — M. O. lub M. K..

Na okolicznoéci dotyczace usposobienia psow oskarzonego, z wniosku obrony, przestuchano dzieci J. G. oraz siostre
jego zony - G. O.. Ta ostatnia zapewniala, ze miala kontakt ze zwierzetami czesto, okolo 2-3 razy w tygodniu. Zeznala,
ze postrzegala te psy jako przyjazne w stosunku do czlowieka, znajdowaly sie w kojcach, nie poruszaly sie swobodnie
po terenie posesji, chyba, ze wypuszczal je oskarzony lub jego syn. Psy te, w ocenie Swiadka, nigdy nie byly agresywne,
wnuki oskarzonego wchodzily za ogrodzenie, gdzie sie znajdowaly. G. O. wskazala, ze nigdy nie pojawily sie uwagi
klientow restauracji na psy. Jeéli chodzi o zarzuty, G. O. podala, ze slyszala o nich, lecz nie wierzyla, aby mogly w nich
uczestniczy¢ psy oskarzonego i dodala, ze po ul. (...) czesto biegaly psy bez opieki. Relacja tego §wiadka nie zawiera
zadnych istotnych okolicznoSci ani dotyczacych zdarzenia, ani tez sposobu zabezpieczenia zwierzat. Co prawda G.
O. opisala zabezpieczenie posesji, lecz pomija w nich tak bezsporne okolicznoéci stwierdzone w czasie ogledzin, jak
uszkodzenia podloza pod brama, uszkodzenia ogrodzenia, podkopy.

Takze corka i syn oskarzonego przekonywali Sad o tagodnym usposobieniu zwierzat, co pozostawalo w sprzecznosci z
relacja pracownikow schroniska, w ktorym umieszczone zostaly zwierzeta. Cérka oskarzonego okazala nawet zdjecie,
ktoére w jej ocenie §wiadezylo o tym, ze zwierzeta nie byly niebezpieczne, zwlaszcza wobec dzieci. Jednakze fotografia



ta (k. 553) ukazywala oskarzonego i dziecko znajdujace sie za ogrodzeniem terenu, na ktérym przebywaly psy. D. N.
oceniala, ze zabezpieczenie pséw bylo odpowiednie, gdyz te mialy wydzielone kojce, kazdy pies mial swoja bude, a
wypuszczane byly wylacznie pod nadzorem. Swiadek twierdzila, ze wszyscy czlonkowie rodziny zajmowali sie psami,
jej relacja koncertowala sie na karmieniu zwierzat, zabawach z nimi (co wykluczono w czasie pobytu zwierzat w
schronisku). Spojnie z ojcem D. N. podkreélila, ze nigdy goScie restauracji nie skarzyli sie na zachowanie pséw, zadne
uwagi nie naplywaly od sgsiadéw, a pracownicy budowlani nawet nie zauwazyli, ze na posesji znajduja sie jakie$ psy.
Konfrontowata nawet zachowania pséw ojca z zachowaniem ps6w sgsiada, ktore oceniala jako agresywne, szczekajace.
Nie budzi watpliwoéci to, ze stanowisko D. N. ma charakter zyczeniowy, jak wskazala, wierzyla w to, ze to nie psy
ojca braly udzial w pogryzieniu U. M.. Jednocze$nie jednak zwraca uwage fakt, ze $wiadek nie miala §wiadomosci
uszkodzen w ogrodzeniu posesji i koncertowala sie na tym, ze samo ogrodzenie powierzchni wydzielonej dla pséw
nie bylo uszkodzone.

Takze L. G., syn oskarzonego, ocenial psy jako lagodne, dobrze zabezpieczone w wyodrebnionym kojcu. Podobnie jak
siostra deklarowal, ze bawit sie z nimi, réwniez z dzieckiem i nigdy nie dostrzegl w ich zachowaniu agres;ji, postrzegal
je jako potrzebujace czulo$ci, opieki. Zapewnial, Ze psy opuszczaly kojec tylko pod nadzorem. W jego ocenie psy byly
dobrze zabezpieczone i nigdy nie widzial, aby przeskakiwaly przez ogrodzenie. Swiadek przeczyl, aby w ogrodzeniu
posesji znajdowaly sie ,luki” umozliwiajace wydostanie sie na zewnatrz (a przeciez takie byly, jak wynikalo z ogledzin
i dokumentacji fotograficznej, jak i relacji E. K.). L. G. dokonywat swoistej wlasnej oceny dowodow tak zeznan P. M.,
jakitego, w jaki sposéb material biologiczny zwierzat ojca znalaz! sie na odziezy U. M.. Jego zeznania w tym zakresie
nie maja istotnego znaczenia, gdyz Sad dokonuje wlasnej oceny dowodéw, jednakze zwrocié nalezy uwage na to, ze
skoro przyjmowal, Ze 6w material DNA znalazl sie na zabezpieczonej odziezy, to jednocze$nie nie kwestionowal tego,
ze jednak psy jego ojca wyszly w niekontrolowany sposéb poza posesje.

W ocenie Sadu G. O., D. N. i L. G. z racji wiazacych ich z oskarzonym wiezi pokrewienstwa i powinowactwa,
zawnioskowania ich przestuchania z inicjatywy obrony, zdecydowanie nie mieli intencji zlozenia zeznan
niekorzystnych dla oskarzonego. Ich wypowiedzi w duzej mierze cechowaly sie wiara w to, ze to nie psy oskarzonego
uczestniczyly w pogryzieniu U. M. (nie odnosili si do osoby M. M.). Pozostawalo to w sprzecznoéci z relacja P. M.,
ktory rozpoznal zwierzeta tak jak i wielu innych swiadkow, ktorzy widzieli psy na miejscu zdarzenia, jak i z wnioskami
bieglego J. B.. Zreszta i L. G. nie przeczyl, Ze psy (pomimo deklaracji wlasciwego zapieczenia) jednak znalazly sie na
miejscu zdarzenia, cho¢ w jego ocenie, a $cislej, wedle jego interpretacji, juz p6zniej i dopiero wtedy mogly pozostawié
na odziezy material biologiczny. Zaden z powyzszych §wiadkéw nie dokonywal kontroli stanu ogrodzenia calej posesji,
zaden z nich nie byl profesjonalista, tj. nie dysponowal wiedza weterynaryjna, kynologiczna pozwalajaca na ocene
stopnia zabezpieczenia zwierzat przed wydostaniem sie na zewnatrz posesji, czy z choéby z wydzielonej dla nich
przestrzeni. Nikt nie wskazywal rowniez na to, ze oskarzony dokonywal systematycznej weryfikacji stanu ogrodzenia
dzialki, zwlaszcza po rozpoczeciu prac budowlanych. To za$, ze czlonkowie rodziny oskarzonego oceniali psy jako
bezpieczne jest przejawem ich ocen, czy oczekiwan nie przeczy temu, ze wobec 0s6b im nieznanych przyjmowaty

postawe agresywna.

Wreszcie na rozprawie przestuchano pracownice oskarzonego B. B.. Zapewniala ona, ze zawsze widywala psy
wylacznie w zagrodzie, nie na terenie posesji, nigdy nie byly agresywne, a kiedy znajdowala sie w poblizu, nie
wykazywaly nawet zainteresowania jej osoba. Podobnie jak oskarzony i czlonkowie jego rodziny, utrzymywala, ze
goScie restauracji nigdy nie skarzyli sie na zachowanie zwierzat, jak rowniez skargi takie nie naplywaly ze strony
sasiadow. Brak jest podstaw do podwazenia tego, ze wobec B. B. psy nie wykazywaly agresji, zreszta tak rowniez
twierdzili wskazani wczedniej Swiadkowie, nie kwestionowane jest réwniez to, ze goScie nie skarzyli sie na psy,
zwlaszcza, ze nikt nie wskazal, aby kiedykolwiek ktory$ z nich znalazl sie na tylach posesji. By¢ moze réwniez B. B. nie
widziala pséw na terenie podworka z tylu domu lub poza posesja, ale przeciez nie pracowala na zewnatrz, zapewne
nie obserwowala zwierzat w sposob ciagly, ale przeciez pracowala w godzinach od 10.00 do 18.00. Bez watpienia
natomiast L. K. i M. M. (1) widzieli wielokrotnie psy spacerujace po podworku sgsiada J. G., jak i poza posesja, a takze
na terenie zakladu (...). M.. Stanowisko w/w Swiadkow, ze nie widzieli zwierzat poza boksem dla ps6w nie oznacza,
ze nie opuszczaly go, a jest tylko i wylacznie dowodem na to, ze pso6w nie widzieli.



Obronca oskarzonego zlozyl do akt ,opinie prywatna” autorstwa K. F. (k. 573-575). K. F. zapoznala sie wedle
tresci opinii z aktami sprawy i dokonala ogledzin posesji oskarzonego w kierunku zabezpieczen psow oskarzonego
we wrzes$niu 2015 roku (zatem rok po zdarzeniach). Wskazala ona, ze psy nie mogly wydosta¢ sie poza posesje
bezposrednio z terenu, na ktérym znajdowaly sie budy (kojca), lecz mialy mozliwo$¢ wydostania sie z kojca na teren
posesji. Stad za$ mogly wyj$c¢ z posesji korzystajac z kolein znajdujacych sie pod brama tylng. Fakt istnienia tych kolein
byl oskarzonemu znany, jak wskazala K. F., skoro zobowigzal on pracownikéw budowlanych do ukladania pod brama
stupkow, co w opinii autorki opinii stanowilo o dolozeniu przez oskarzonego staran nalezytego zabezpieczenia psow,
aczkolwiek bezskutecznie. O tym, Ze posesja, a co za tym idzie psy, nie byly dobrze zabezpieczone $wiadczy niezbity
fakt wydostawania sie zwierzat na teren zakladu (...). M.. Kolejng kwestig, ktora oceniala K. F. w opinii prywatnej
byla ocena usposobienia zwierzat, przy czym nalezy podkresli¢, ze autorka nie miala nigdy kontaktu ze zwierzetami i
swoja ocene opierala na relacjach §wiadkéw zaprezentowanych podczas §ledztwa oraz w postepowaniu przed Sadem.
Niewatpliwie tym samym trudno uznaé za wyczerpujacy material badawczy, na jakim pracowala, a przy tym tresc tej
opinii ma w duzej mierze charakter sprawozdawczy. Zwraca uwage rowniez to, ze wbrew wyjasnieniom oskarzonego,
K. F. nie podwazala tego, ze psy oskarzonego dopuscily sie ataku na U. M., poszukiwala jednak prawdopodobnych
powodow, dlaczego tego sie dopuécily. W tym miejscu zasadnym jest przypomnienie, ze U. M. nie sprowokowala pséw
w spos6b Sswiadomy, nie atakowala ich jako pierwsza, a fakt wycofywania sie z miejsca, wziecia do reki galezi mial
zapewnic¢ jej obrone, podobnie jak i p6Zniejsze rzucanie w nie piaskiem, grudkami ziemi. Wnioskowanie o przyczynie,
dla ktérej doszlo do zdarzenia nalezy wyprzedzi¢ czasowo — psy w ogole nie powinny znalezé sie w tym miejscu
bez opieki, a nie koncentrowa¢ sie, w jaki wlasciwy sposob powinna zachowaé sie samotna, przestraszona kobieta
wobec trzech agresywnych, szczekajacych na nig psow. W kazdym razie taki atak pséw na czlowieka nie byt dla K.
F. czym$ nadzwyczajnym i oceniala go jako prawdopodobny nawet, jesli zwykle psy postrzegane byly jako lagodne,
wrecz bojazliwe w innych okolicznoSciach. Zwraca uwage réwniez ta uwaga K. F., w ktorej odnosita sie ona do faktu,
iz na zatrzymanych zwierzetach nie ujawniono §ladéw krwi. Jej wniosek w tym zakresie jest catkowicie zrozumialy i
oczywisty. Od zdarzenia do ujecia pséw minelo kilka, kilkanaScie godzin — psy mogly wylizaé siebie lub nawzajem,
aczkolwiek takze K. F. wskazala, ze Swiadek I. B.-M. widziala §lady brunatnej substancji na siersci jednego z psow,
faktem jest rowniez, ze nie pobrano wycinkdéw sieréci do badania. Autorka owego dokumentu wskazala, iz brak §ladow
krwi na sierSci zwierzat nie wyklucza ich udzialu w pogryzieniu pokrzywdzonej, zaraz jednak popadla w sprzeczno$é
ze swym wnioskiem oceniajac, ze jest to malo prawdopodobne. Nie mozna nie oprzeé sie wrazeniu, ze K. F. formutujac
opinie na zlecenie obrony, aczkolwiek starala zachowa¢ sie pewien stopien profesjonalizmu, to jednak tak wyraznie
starala sie sprzyja¢ oskarzonemu, akcentujgc, dostrzegalne rowniez przez Sad okolicznoSci wymagajace precyzyjnego
ustalenia (np. rozpoznanie zwierzat przez Swiadkow). Na rozprawie ponadto wskazala, ze zostala poproszona przez
obrone o ocene kilku aspektéw, pytanie jakich? Wreszcie K. F. podala, ze najwieksze jej watpliwosci budzita
identyfikacja psow i w tym zakresie odwolywala sie do relacji U. M., ktéra dokonujac opisu zwierzat na rozprawie
wskazala, iz jeden z pséw mial jasne ubarwienie. Poddala to konfrontacji z relacja P. M., uzurpujac sobie prawo do
dokonania oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego, aczkolwiek pozostawila te kwestie bez odpowiedzi. Odnoszac
sie do opinii z zakresu badan genetycznych autorka opinii prywatnej przyjela, iz doszlo do identyfikacji pséw poprzez
ustalenie, Ze na odziezy pokrzywdzonej znajdowaly sie §lady materialu biologicznego dwdch zwierzat. Zasugerowala
jednak, ze material biologiczny moégt byé pozostawiony, kiedy zwierzeta znalazly sie na miejscu zdarzenia juz po
przetransportowaniu pokrzywdzonej do szpitala. K. F. wskazala, ze zwierzeta mogly wowczas wylizywaé i obwachiwaé
odziez U. M. i wowczas pozostawily wydzieliny, ktore identyfikowala opinia z zakresu identyfikacji genetycznej. Nie
umyka uwadze Sadu, Ze te zupelnie nieprawdopodobna teze prezentowala na p6Zniejszym etapie obrona, a to jak
bardzo jest nietrafna przekonujaco wyjasnil biegly J. C. podczas opiniowania uzupekliajacego. Co wiecej, przestuchana
juz p6zniej w charakterze $wiadka (oczywistym jest, ze K. F. nie jest bieglym w przedmiotowej sprawie, nawet jesli
wydaje w wielu innych sprawach opinie, taki dowdd nie zostal przeprowadzony przez Sad, brak jest réwniez informacji
ze strony obrony jaka byla teza dowodowa tej opinii prywatnej, nadto K. F. w duzej mierze dokonywala oceny materiatu
dowodowego pod wzgledem wiarygodnoSci, co zdecydowanie nie jest domena tego uczestnika postepowania). Sad nie
podwaza do$wiadczenia i kwalifikacji $wiadka dotyczacych wspolpracy z policja, stuzba celng, wojskiem, znajomoéci
ras psow, do$wiadczenia w ich hodowli, wreszcie do$wiadczenia zawodowego, ktore prezentowala na rozprawie. Tym
nie mniej podkresli¢ nalezy, ze Sad nie udostepnial jej akt sprawy, a dowody z dokumentéw, jakie mial prezentowaé



jej obronca pozostaja nieznane. Co prawda Swiadek wskazala na rozprawie na zestaw tych dokumentoéw, lecz bez
ich uszczegbélowienia. Na rozprawie K. F. nie byla kategoryczna, jesli chodzi o ocene zachowania ps6w oskarzonego,
jak i w odniesieniu do tego, czy w sposob wlasciwy zabezpieczono material dowodowy. Zdecydowanie natomiast
nie ma ona zadnej wiedzy specjalnej na temat identyfikacji DNA, co pozwala na stanowcze odrzucenie tej czesci jej
»opiniowania” zaprezentowanej w sporzagdzonym dokumencie. W podsumowaniu oceny tego dokumentu prywatnego,
bedacego przejawem stanowiska obrony, wskaza¢ nalezy, ze w duzej mierze ma on na celu zdewaluowac zeznania
Swiadkow, zwlaszcza P. M., poddaje krytyce sposdb prowadzenia postepowania dowodowego, zebrania dowodow.
Zapewne opinia ta miala sprzyja¢ oskarzanemu, podwazaé zasadno$é zarzutow, akcentowac rzekome braki materialu
dowodowego i rozbieznoSci, ktére nalezy oceniaé zgodnie z treScig art. 5 kpk. Jak jednak wynika z jej analizy, nie jest
w tym zakresie stanowcza, gdyz w duzej mierze thumaczy cze$é okoliczno$ci wrecz na niekorzy$é oskarzonego, a K.
F. przestuchana na rozprawie nie wskazala na zadne okolicznoéci uzasadniajace poczynienie innych niz to poczynit
Sad, ustaler. Swiadek wskazala np., ze takze psy rasy owczarek niemiecki moga by¢ niebezpieczne, odnotowywane
sa zdarzenia zwigzane z pogryzieniem przez nie czlowieka. Jesli chodzi o wlasciwe zabezpieczenie kojca psow w
typie owczarka, jakie posiadal oskarzony, K. F. na rozprawie wskazala, ze ogrodzenie powinno by¢ wysokie na co
najmniej 2 m (tymczasem przynajmniej ogrodzenie wewnetrzne bylo na posesji oskarzonego nizsza), nie moze byé¢
wykonane z siatki (a tak w czeSci bylo u oskarzonego), ale z betonu lub metalowych pretow, na glebokiej podmuréwce
uniemozliwiajacej podkopanie. Sg to uwagi zbiezne z tymi, ktére poczynila Swiadek A. K. — pracownica schroniska,
w ktorym przebywajg psy oskarzonego.

Reasumujgce, Sad uznal, Ze nieprzyznanie sie oskarzonego do winy jest przejawem przyjetej przez niego linii obrony
ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za oba czyny. Oskarzony nie wypowiadal sie stricte o
zdarzeniach, nie kwestionowal ich przebiegu, a nawet nie wykluczal w stanowczy sposéb tego, ze braly w nich
udzial jego psy. Zadeklarowal nawet, ze w przypadku uznania jego winy i odpowiedzialnoSci nie bedzie unikal
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Tym nie mniej z zadna z pokrzywdzonych nie kontaktowal sie, nie dowiadywat
o stan zdrowia. Dopiero jego obronca podjal probe przekonania, ze przynajmniej w drugim historycznie zdarzen
pogryzienia pokrzywdzonej dokonala inna grupa pséw, wzglednie inne jeszcze niz psy oskarzonego. Te teze skutecznie
podwazal material dowodowy. Stanowisko, jakie prezentowat oskarzony wyrazato sie rowniez w tym, ze we wlasnej
ocenie dobrze zabezpieczyl psy i nie mial wiedzy, jak nalezalo to uczyni¢ w inny sposéb. Wypowiedz ta w istocie
$wiadczy przeciwko niemu. To, w jaki sposéb nalezy pobudowaé kojce, jak zabezpieczyé ogrodzenie posesji nie
jest wiedza wybitnie specjalistyczna, wrecz powszechnie dostepna czy to w literaturze, prasie, mediach, zawsze
roéwniez mozna zasiegna¢ wiedzy w odpowiednich instytucjach, fundacjach, czy choéby w gabinetach weterynaryjnych.
Wreszcie oskarzony wskazal na to, ze w opiece nad psami pomagal mu pracownik M. O., co jednak nie oznaczalo, ze
scedowal na niego skutecznie i w sensie prawnym obowiazki posiadacza psa. M. O. dokarmial zwierzeta i sprzatal ich
obejscie, ale to nie on mial zabezpieczac zwierzeta przed wydostaniem sie na zewnatrz. Rowniez wlascicielowi firmy
budowlanej nie przekazal wladztwa nad zwierzetami, zwlaszcza, ze on twierdzil, ze nawet nie dostrzegt obecnosci
psow w czasie, kiedy wykonywal prace na posesji oskarzonego. Zreszta w sytuacji, kiedy rozpoczely sie te prace
to oskarzony powinien odpowiednio zabezpiecza¢ ogrodzenie, a jak wynika z wypowiedzi M. K., J. G. wiedzial o
uszkodzeniu przejazdu pod brama skoro polecil umieszczanie belek pod ogrodzeniem. Z relacji za$ L. K. wynikato, ze
w ogrodzeniu posesji znajdowaly sie uszkodzone elementy (siatki) czy tez podkopy betonowego plotu, a skoro tak, to
winien to kontrolowa¢ i oskarzony. To, ze wedle oskarzonego psy byly lagodnego usposobienia jest przejawem jego
oceny i nie wyklucza wcale tego, ze psy mogly zaatakowac nieznanych im ludzi. Takze i to, ze u jego zwierzat nie
bylo wida¢ w dniu 13 pazdziernika 2014 roku sladéw walki, krwi, nie oznacza, Ze nie uczestniczyty one w pogryzieniu
pokrzywdzonej. Jak stusznie w dokumencie stanowigcym opinie prywatng K. F. podala, ze psy mogly wyliza¢ krew.
Nadto od zaj$cia uplynelo kilkana$cie godzin do momentu ich ogledzin. Jest to dostatecznie dlugi czas, aby §lady takie
nie byly juz widoczne. Stanowisko oskarzonego uznac nalezalo jako przejaw obrony ukierunkowanej na unikniecie
odpowiedzialno$ci wzglednie zlagodzenia jej poprzez probe przekonania, ze nie mial mozliwosci podjecia inne decyzji
co do sposobu zabezpieczenia zwierzat, a wobec braku jakichkolwiek skarg — nie miat §wiadomosci, ze jego zwierzeta
wydostawaly sie poza teren poses;ji.



Oskarzony swoimi zaniechaniami wyczerpal znamiona art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk oraz art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 157 § 3 kk. Okolicznoéci obu zdarzen byly podobne w tym sensie, ze zwierzeta oskarzonego wydostaly sie
poza teren jego posesji i w roznych datach zaatakowaly dwie kobiety. Material dowodowy bezspornie potwierdzit to,
ze to psy oskarzonego pogryzly U. M. oraz zaatakowaly M. M., a podejmowane proby wykazania, ze moglo by¢ inaczej,
zwlaszcza w odniesieniu do U. M., traktowa¢ nalezy w kategoriach rozwazan nieprawdopodobnych zmierzajacych
wylacznie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego. Obowigzek wlasciwego zabezpieczenia zwierzat
ciazy na kazdym jego posiadaczu, nie tylko wlaScicielu i wynika chocby z uregulowan kodeksu cywilnego, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wyrzadzenie szkody przez zwierze (art. 431 § 1 ke kto zwierze chowa
albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo
pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie
ponosza winy). Takze przepisy kodeksu wykroczen przewiduja odpowiedzialno$é za brak zwyklych lub nakazanych
Srodkoéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia (art.77). Jest to prawo powszechnie obowiazujace, zatem oskarzony
powinien je zna¢. Oskarzony z racji wieku, do§wiadczenia zyciowego na pewno powinien zdawacé sobie sprawe z tego,
ze duze psy moga stanowié zagrozenie dla czlowieka. Nie zmienia tego to, ze wla$ciciel postrzegal je jako lagodne, gdyz
oczywistym jest, ze kazdy pies moze ugryz¢, gdyz na to moga zlozy¢ sie rozne okolicznoéci. Wlaénie dlatego nalezy
w sposob odpowiedni konstruowaé kojce dla zwierzat, a o odpowiednich wymaganiach w odniesieniu do zwierzat,
jakie posiadal oskarzony, wypowiadaly sie K. F., czy A. K.. Takie wlasciwe zabezpieczenie nalezy wykonaé zawsze,
kiedy posiada sie zwierze, a nie tylko wtedy, kiedy aktualizuja sie okoliczno$ci wskazujace na agresywne usposobienie
psa, czy po ataku. J. G. nie musial zatem otrzymac zadnego sygnalu od mieszkancow, sasiadéw, ofiar ataku wlasnych
zwierzat. To, Ze nie widzial, wedle deklaracji, ze ogrodzenie jego posesji moze by¢ uszkodzone, ze pod brama sa koleiny
(aczkolwiek w $wietle zeznann M. K. — musial widzieé, skoro polecal zabezpieczanie ich belkami) a pod ogrodzeniem
podkopy, jest wynikiem wladnie jego zaniechania jako wlasciciel zwierzat powinien znaé stan zabezpieczenia poses;ji
przed wydostaniem sie zwierzat na zewnatrz. Trudno uznaé za wiarygodne to, ze zwierzeta nie opuszczaly kojca poza
sytuacjami opisanymi przez corke i syna oskarzonego, zreszta nawet wtedy powinny by¢ wlasciwie zabezpieczone.
Zwraca uwage rowniez wypowiedz M. O. bedaca przekazem komentarza oskarzonego, kiedy dowiedzial sie, ze jego
zwierzeta zaatakowaly U. M.. Ot6z powiedzial on, ze psy musialy wyskoczy¢, co oznacza, ze takie ich zachowanie mozna
bylo przewidzieé. Zreszta, jak sie okazuje, oskarzony otrzymal sygnal, po ktérym powinien tym bardziej przyjrzeé sie
szczelno$ci ogrodzenia posesji — pierwsza telefoniczng i druga juz w rozmowie bezposredniej z M. M.. Majac na uwadze
to, ze przeczyl wowczas, aby mial zwierzeta (a uczynil to rowniez w dniu 13 pazdziernika 2014 roku, kiedy policja
przybyla pierwszy raz poszukujac zwierzat, ktére zaatakowaly U. M.), oczywistym jest, ze musial mie¢ podejrzenia,
ze jego zwierzeta mogly komus zagrozié. Nalezy podkre§lic, ze nie kazdy czlowiek bierze na utrzymanie psa, ale ten,
ktory na to sie decyduje musi dbaé nie tylko o zwierze, ale i tez o to, aby zwierze to nie zagrazalo ludziom. I to wlasnie
z tego obowigzku wynika odpowiedzialno$é¢ cywilna, ale i karna, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Jak
wspomniano wyzej, zachowanie oskarzonego ma charakter nieumyslny, oskarzony nie chcial popelnienia tych czynow,
a nawet nie godzil sie z takimi konsekwencjami. Do zdarzen doszlo wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
okres§lonych okoliczno$ciach, mimo ze J. G. mozliwo$¢ popelienia tego czynu mogl przewidzieé. Jak wynikalo ustalen
zwierzeta od dawna wychodzily z posesji oskarzonego, na teren sasiadujacego zakladu, ale tez za teren podworka
oskarzonego, za brame znajdujacg sie z tylu posesji. Nadto ogledziny miejsca wykazaly, ze pod brama wyjazdowa
znajdowaly sie koleiny, §wiadek E.. K. moéwil o podkopach pod ogrodzeniem betonowym i zniszczeniu przez psy siatki,
ktoére umozliwialy psom wydostanie sie na zewnatrz. Oskarzony powinien byl o tym wiedzie¢ jako wlasciciel posesji
robiac systematyczny obchdd, a jak wskazal, dowiedzial sie dopiero po zdarzeniu (juz niezaleznie od wiarygodno$ci
tego stanowiska).

Powyzsze zdecydowanie przekonuje, ze oskarzonemu mozna przypisaé¢ popekienie (przez zaniechanie) obu czynow,
ktére wyczerpywaly znamiona art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk oraz art. 157 § 2 kk w zw. z art.
157 § 3 kk. Zroznicowanie kwalifikacji wynika z charakteru obrazen ciala, jakich doznaly pokrzywdzone — ciezka
choroba zagrazajaca zyciu, trwale oszpecenie oraz obrazenia ponizej 7 dni. Art. 156 § 2 kk i art. 157 § 3 przewiduja
odpowiedzialnoé¢ za nieumyslne spowodowanie obrazen ciata.



Oskarzonemu mozna postawi¢ zarzut winy, jest osobg, ktora z racji wieku moze ponosi¢ odpowiedzialnosé karna,
jest rowniez poczytalny. Wobec J. G. nie aktualizowaly sie zadne watpliwosci co do zdolnoSci rozumienia znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.
Nadto wobec niego nie aktualizowaly sie zadne okolicznoSci wylaczajace wine, czy choc¢by bezprawnoéc¢ czynéw. J. G.
z racji wieku, doswiadczenia zyciowego mogl zachowac sie zgodnie z porzadkiem prawnym. Jako wlasciciel zwierzat
powinien przedsiebraé Srodki ostroznoSci i zabezpieczy¢ je w spos6b staranny i nic nie stalo na przeszkodzie, aby to
uczynié. Oskarzony mial az 4 psy, duze, w typie owczarka niemieckiego, skoro jak twierdzil, nie wiedzial, jak powinien
zabezpieczy¢ zwierzeta, to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby porozumiec sie w tym zakresie ze specjalista, czy
choéby siegnaé po fachowa literature, ktéra zapewne jest fatwo dostepna. Przeciez, kiedy oskarzony w przedmiotowym
postepowaniu wiedzial, Ze moze skorzystaé z profesjonalnej pomocy prawnej zatem potrafil ocenié, ze jesli nie ma
wiedzy specjalistycznej moze skorzystac z ustug profesjonalisty. Pozwala to na uznanie zarzucalnosSci niezgodnego
z prawem zachowania J. G. w postaci nieumy$lnej. Oskarzony mogt i powinien zachowa¢ sie zgodnie z prawem,
jednak obowigzkowi temu sprzeciwil sie wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi. Obowiazek ten mial szczegblny prawy
charakter i wynika z przepiséw prawa, o czym mowa byla wyzej.

Zachowania oskarzonego cechuje szkodliwo$é spoteczna przekraczajaca znikomo$c¢. Okolicznosci te Sad ocenial majac
na uwadze tre$¢ art. 115 § 2 kk. Stosownie do treSci tego przepisu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. J. G. zaniechal przedsiebrania
wladciwych Srodkéw bezpieczenstwa wobec wlasnych zwierzat. Skutkiem tego zaniechania byly dwa zdarzenia, w
ktorych jego zwierzeta zaatakowaly dwie pokrzywdzone. Tym samym doszlo do naruszenia dobr prawnych w postaci
zdrowia i zycia czlowieka. Nastepstwem jednego ze zdarzen byly powazne obrazenia ciala, zagrozenie zycia, trwale
zeszpecenia ciala, koniecznoé¢ dlugotrwalej rehabilitacji. Zachowanie oskarzonego bylo nieumyslne, jednakze Sad
mial rowniez na uwadze to, Ze po pierwszym zajsciu J. G. uzyskal informacje, ktéra winna sklonié¢ go do poprawienia
stanu zabezpieczenia pséw, co przeciez zapobiegloby drugiemu ze zdarzen. Oskarzony zlekcewazyl nie tylko swoje
obowiazki jako wlasciciela psow, ale i dodatkowy sygnal o konieczno$éci wzmocnienia zabezpieczen.

Oskarzona zachowaniem swym godzila w dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji poprzez
spowodowanie wypadku komunikacyjnego, popelila zatem czyn nieumyélny. Na skutek tego zdarzenia
pokrzywdzonym zostal maloletni chlopiec, jednak jego obrazenia ciala nie byly rozlegle. Drugi z kierowcow
uczestniczacych w wypadku nie odnidst powaznych obrazen. Obiektywnie stwierdzié nalezy, ze to wlasnie oskarzona

Orzekajac o karach Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci wplywajace na ich wysokosé. Nadto w przedmiotowe;j
sprawie zastosowano art. 4 § 1 kk z uwagi na to, ze calo$¢ uregulowan karnych ustawy w uprzednim, sprzed 1 lipca
2015 roku, brzmieniu jest wzgledniejsza dla oskarzonego. O wysoko$ci kary decydowaly okolicznosci tagodzace, do
ktorych zaliczala sie uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego, prowadzenie przez niego zycia zgodnego z porzadkiem
prawnym. Oskarzony dopuscil sie zachowan nieumyslnych, przez zaniechanie, wbrew cigzacemu na nim obowiazku
zapewnienia wlasciwej pieczy nad zwierzetami. W wyniku obu zdarzen pokrzywdzeniu ulegly dwie kobiety, U. M.
doznala powaznych obrazen ciala, wkrétce po zajSciu walczono o jej zycie, a nastepnie o mozliwe najlepszy stan
zdrowia. Nadal kontynuuje rehabilitacje, korzysta z zabiegdw, nastepstwa zdarzenia zwigzane z trwalym zeszpeceniem
na stale zmienily tryb prowadzonego zycia. Pokrzywdzona wcigz odczuwa lek przed zwierzetami, unika kontaktow
towarzyskich, ograniczyla prace zawodowa. Oskarzony, jak wynika z ustalen, po pierwszym za zdarzen uzyskal
informacje o tym, ze w okolicy jego miejsca zamieszkania doszlo do ataku pséw na czlowieka i nie uczynit nic,
aby zabezpieczenie zwierzat zwiekszyc¢. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu kar: za czyn z
dnia 12 pazdziernika 2014 roku — 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z dnia 18 wrzesnia 2014 roku — 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kary te nie sa nadmiernie wygérowane, obie spetnia cele wychowawcze i zapobiegawcze, a
takze sa odpowiednio dolegliwe.



Orzekajac o karze lacznej Sad mial na uwadze zwigzki podmiotowo-przedmiotowe i czasowo-przestrzenne pomiedzy
zdarzeniami. Oba mialy miejsce w 2014 roku, nastapily w odstepie okoto miesiaca wskutek naruszenia tych samych
regul ostroznoéci przy trzymaniu psoéw. Zwierzeta oskarzonego zaatakowaly dwie rbézne osoby, przy czym po
pierwszym ze zdarzen oskarzony otrzymal czytelny sygnal, ze jego zwierzeta nie sa zabezpieczone w sposob staranny
i nic z tym nie uczynil. Zlekcewazyl nie tylko M. M., ale i fakt, ze sposob zabezpieczenia pséw nie jest wystarczajacy
dla zapewnienia bezpieczenstwa ludziom. Drugie ze zdarzen przynioslo naprawde powazne nastepstwa, na trwale
odznaczylo sie na zyciu U. M. tak w postaci przezy¢ psychicznych, jak i dyskomfortu, konieczno$ci dlugotrwalej
rehabilitacji, powigzanej z wysokimi kosztami leczenia. Oznacza to, Ze nie jest zasadnym zastosowanie wobec
oskarzonego zasady absorpcji, lecz zasady mieszanej i to zblizonej do zasady kumulacji. Wobec powyzszego Sad
orzekl wobec oskarzonego kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara tej postaci jest adekwatna do
okoliczno$ci obu czynow, stopnia zawinienia i spelnia cele wychowawcze, zapobiegawcze i represyjne.

Jak wskazano wyzej, orzekajac o karze Sad stosowal wobec oskarzonego stosownie do treéci art. 4 § 1 kk
przepisy obowiazujace uprzednio z racji tego, ze sa dla oskarzonego wzgledniejsze. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary gdyz aktualnie nie jest to mozliwe wobec kar, ktérych wymiar przekracza 1
rok pobawienia wolnosSci. Wobec oskarzonego orzeczono kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zatem
w obecny porzadku prawnym nie byloby mozliwe zawieszenie wykonania takiej kary. Wobec oskarzonego aktualizuje
sie pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu, ze zastosowanie okresu proby bedzie wystarczajacym dla
osiagania celow kary, a oskarzony nie dopusci sie czynu podobnego umyélnego w przyszloéci. Jak sie wydaje,
rowniez toczace sie postepowania karne wywola pozytywny skutek wychowaweczy i zapobiegawczy, jak i pozwolilo
uzmyslowienie oskarzonemu obowiazkéw spoczywajacych na wilascicielach zwierzat i konsekwencji zlekcewazenia
takich obowiazkéw. Sad zawiesil oskarzonemu wykonania kary na okres 2 lat uznajac ten czas za wystarczajacy dla
oceny postawy oskarzonego po orzeczeniu jego winy. Nowe przepisy przewiduja mozliwo$¢ zawieszenia wykonania
kary na okres 1 roku, ale jak wskazano wylacznie, gdy kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczaja roku. z tych rowniez
powodoéw przepis uprzednio obowiazujacy byla wzgledniejszy. Oskarzony nie byt karany, jest osoba w dojrzalym
wieku, co oznacza, ze przez cale zycie nie naruszyl nigdy prawa. J. G. pracuje, ma ustabilizowane zycie, co pozwala
na przyjecie, ze fakt popelnienia przestepstw przez zaniechanie byt incydentem, chociaz doszlo do dwoch zdarzen
w krotkim odstepie czasu. Kara w ostatecznym wymiarze i postaci spelni réwniez cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie podzielil stanowiska Prokuratora jakoby kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania byla wystarczajaca z punktu widzenia celéw kary. Jak wskazano wyzej kara musi nie$¢ za soba walor
wychowawczy, zapobiegawczy, a takze penalny powiazany z odpowiednia dolegliwo$cia. W przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary, kiedy okoliczno$ci nie uzasadniaja orzeczenia dodatkowych obowigzkéw probacyjnych,
moze utrwalaé sie u oskarzonego, ale i w spoleczenstwie, przekonanie o faktycznej bezkarnoéci. Tymczasem cel
wychowawczy kary osiaga sie réwniez poprzez odpowiednig dolegliwoéc. Z tych powodéw Sad uznal za zasadne
orzeczenie na podstawie art. 71 § 1 kk kary grzywny. Okolicznoéci obu zdarzen, stopien zawinienia oskarzonego,
stopien naruszenia regul ostroznoéci, fakt pokrzywdzenia dwoch roéznych oséb, fakt, ze jedna z pokrzywdzonych
doznala powaznych obrazen ciala, zagrazajacych jej zyciu, powodujacych trwale oszpecenie, w pelni uzasadnia
orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych. O wysokoSci jednej stawki Sad orzekla majac wysoko$c
deklarowanych dochodéw oskarzonego, jego stan majatkowy, fakt, Ze na jego utrzymaniu nie pozostaje zadna osoba.
Pozwala to na uznanie stawki w wysoko$ci 30 zlotych za w pelni uzasadniona. Zawinione zaniechanie wykonania
grzywny moze skutkowaé zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze taka konsekwencja
dodatkowo zmotywuje J. G. do wykonania kary grzywny oraz do przestrzegania prawa.

Sad uwzglednil co do zasady wnioski pokrzywdzonych o naprawienie szkody, ktére zostaly zlozone z aktualnie
obowiazujacymi przepisami, w terminie. M. M. wniosla o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate
600 zlotych tytulem wartoSci zniszczonej odziezy oraz 9400 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde. Jesli chodzi
o zadanie M. M. Sad uwzglednil pelng kwote naprawienia szkody, ktéra wynikala z uszkodzenia nalezacej do niej
odziezy — 600 zlotych. Nie jest to kwota wygérowana, odpowiada obiektywnie warto$ci zniszczonych rzeczy. Jesli



chodzi o wysoko$¢ roszezenia zwigzanego z zadoSéuczynieniem Sad mial na uwadze to, ze pokrzywdzona doznala tzw.
lekkich obrazen ciala, nie wplywaly one w sposéb znaczacy na jako$¢ jej zycia. M. M. zapewne odczuwala bolesno§é
uszkodzonych czeSci ciala, ale nie korzystala z pomocy lekarskiej. Fakt, Ze obrazenia te nie okazaly sie niebezpieczne
dla jej zdrowia i zycia jest nastepstwem rowniez wlasciwej taktyki obrony, czyli sama zniwelowala powazniejsze skutki
ataku pséw. Niewatpliwie natomiast z przedmiotowym zdarzeniem wiazal sie stres, strach, ktore zreszta przelozyly
sie na to, ze pokrzywdzona zaprzestala uprawiac jogging w tym miejscu. Trudno okre§li¢, czy az po czas wyrokowania
u pokrzywdzonej utrzymywaly sie psychiczne nastepstwa tego zajécia, w jaki sposdb sobie ewentualnie z nimi radzi.
Obiektywnie na obecnym etapie postepowania zasadnym jest orzeczenie kwoty 1500 zlotych jako zado$¢uczynienia
krzywdzie w czeSci. Nie zamyka to pokrzywdzonej mozliwosci dochodzenia wyzszej kwoty zado$éuczynienia na drodze
postepowania cywilnego.

W odniesieniu do U. M. nie ma najmniejszych watpliwoéci co do tego, ze pokrzywdzonej tak odszkodowanie, jak
i zado$éuczynienie nalezy sie. Zasadnicza przestanka orzekania obowiazku naprawienia szkody sensu largo jest
spelnienie wymagania, aby szkoda bezpos$rednio wynikala z przestepstwa. Nie chodzi zatem o wszystkie mozliwe
nastepstwa zdarzenia objetego zarzutem. To np.., ze pokrzywdzona musiala zatrudnié¢ pracownika, aby zastepowal
ja w wykonywaniu pracy nie jest bezposrednio zwigzane z zachowaniem oskarzonego. Tym nie mniej dopuszczalne
jest dochodzenie zaspokojenia wielu roszczen w postepowaniu cywilnym. Na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 roku
pokrzywdzona zlozyla informacje o wydatkach poniesionych przez nig od 12 pazdziernika 2014 roku do 7 lipca 2015
roku — w domyéle zwiazanych z jej leczeniem i rehabilitacja, za$ jej pelnomocnik zlozyt wniosek o naprawienie szkody.
Kwota, jaka wskazala lista wydatkéw to 75981 zlotych i skladaly sie na nia uslugi psychologiczne, koszty nabycia
odziezy zwigzanej z leczeniem i rehabilitacja, akcesoriow stuzacych leczeniu i rehabilitacji, koszty lekow, opatrunkow,
kosmetykoéw, mascei, zeli, odzywek. A takze zakupu paliwa i wydatkéw zwigzanych z eksploatacja samochodow,
kosztow opieki pielegniarskiej, hoteli, pobytu w sanatorium, fizjoterapii, koszty odziezy zniszczonej przez psy, a takze
wysoko$é utraconych zarobkow i kosztow zwiazanych z zatrudnieniem nowego pracownika, koszty konsultacji w
zakresie chirurgii plastycznej (k. 372). Nastepnie pokrzywdzona zlozyla teczke z zestawieniem wydatkéw, w ktérych
zawarte byly m. in. rachunki, faktury — dowody poniesionych kosztéw. Orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody
Sad w caloSci uwzglednil koszty zwigzane z konsultacja psychologiczng, koszty akcesoridow zwiazanych z leczeniem
i rehabilitacja, koszty pobytu w sanatorium w kwocie 2720 zlotych, koszty fizjoterapii i konsultacji plastycznych
i te zamykaly sie zasadzong na rzecz pokrzywdzonej kwotg 12099,01 zlotych (suma wydatkéw wskazywanych w
poszczegdlnych kolumnach). W pozostalym zakresie nie ma podstaw do oddalenia wniosku, gdyz pokrzywdzona moze
dochodzi¢ roszczen w postepowaniu cywilnym. Sad nie orzekal zatem m. in. o wydatkach zwigzanych z zakupem
lekéw, gdyz pelnomocnik pokrzywdzonej nie wskazal (a w tym zakresie spoczywa na nim ciezar dowodu), ze wszystkie
leki zwiazane byly z leczeniem nastepstw zdarzenia z 12 paZzdziernika 2014 roku, nie wykazano rowniez, aby zakup
kazdej sztuki odziezy uzasadniony byly wylacznie nastepstwem zdarzenia — np. w wykazie pokrzywdzonej znajduje sie
kopia rachunku za zakup spodni, z ktérego nie wynika, aby byla to odziez rehabilitacyjna. Jesli chodzi o wskazywanie
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, to abstrahujac od poczynionej na wstepie uwagi, iz trudno uznac
ja za wydatek bezpoSrednio wynikajacy z przestepstwa, to pelnomocnik pokrzywdzonej nie wykazal dokumentami
ani uzasadnienia tej kwoty, jak rowniez faktycznie, ze koszt taki musial by¢ poniesiony. Podobnie trudno uznac¢ za
przekonujacg zasadno$é dochodzenia w postepowaniu karnym np. kosztéw eksploatacji samochodow, zwlaszcza tych,
jakie mieli ponie$¢ najblizsi celem odwiedzenia pokrzywdzonej. Sad nie podzielil natomiast zasadzajac kwote pewna,
stanowiska obroncy oskarzonego, ze nalezy ustali¢, czy zabiegi, jakim poddawana byla pokrzywdzona odplatnie w
ramach komercyjnych placowek stuzby zdrowia. Pokrzywdzony ma prawo do wyboru form opieki medycznej, nie
musi oczekiwaé¢ np. na dlugie terminy zabiegdw, jesli chce oddaé sie im wcze$niej, odplatnie byle mialo to zwiazek z
leczeniem i rehabilitacja. U. M. obszernie opisala zabiegi, jakie musiala przejé¢, rehabilitacje, ktoéra odbywa po dzi$
dzien. Jej zadania pieniezne w tym zakresie s3 w pelni uzasadnione. Pozostale roszczenia powinna dochodzi¢ w drodze
procesu cywilnego.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz U. M. kwote 5000 zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika. Jest to kwota umieszczona w zlozonej fakturze, bez kwoty podatku Vat, gdyz taki dolicza sie do
wynagrodzenia pelnomocnika dzialajacego z urzedu.



Na podstawie art. 627 kpk Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie 7777,50 zlotych, na ktora skladaly
sie oplaty za dane o karalno$ci, oplaty za orzeczone kary, ryczalt za doreczenia, koszty uzyskania opinii bieglych, koszty
zwigzane ze stawiennictwem Swiadkow. Oskarzony pracuje, dysponuje dochodami, nie ma nikogo na utrzymaniu,
nie ma podstaw do uznania, Ze nie jest on w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania i
utrzymania oséb najblizszych.



