Sygn. akt IT K 263/16

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Lidia Siedlecka

Protokolant: Krzysztof Nowakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2016 roku

sprawy L. G.

ur. (...) wK.

syna M. iK. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 maja 2016 roku okolo godziny 1.00 w S. na ul. (...), wojewodztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym samochod
osobowy marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, stwierdzonym na podstawie

badania urzadzeniami alkosensor i alkometr, ktére wykazalo: I — 0,37; II — 0,36; III — 0,35; IV — 0,36 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.

1. uznaje L. G. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktérym wyczerpal znamiona art. 178a § 1 k.k. i na
podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania praw jazdy od dnia 1 maja 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku;

4. na podstawie art. 43a §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 (pie¢ tysiecy)
zlotych na rzez Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej z przeznaczeniem tej kwoty na cel
bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom pokrzywdzonym w wypadkach komunikacyjnych,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem obciazajacych go
kosztow sadowych.

Sygn. aktII K 263/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2016 roku L. G. wspoélnie z siostra wyjechal samochodem P. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
do miejscowosci M. w celu wykonania naglo$nienia na imprezie okolicznoSciowej. Wspolnie ustalili, ze siostra bedzie
kierowala samochodem w drodze powrotnej, w zwigzku z czym L. G. mial podczas spotkania spozywa¢ alkohol. L. G.
wypil 2 piwa o pojemnosci 0,51 oraz 100 ml wodki. Okolo godz. 20-21.00 siostra poinformowala go, ze wypila drinka i
nie bedzie prowadzila samochodu. L. G. zdenerwowat sie, zaniechal dalszego picia alkoholu. Po zakonczeniu imprezy
L. G. spakowat sie, byl przekonany, ze wydalil juz caly alkohol z organizmu i postanowil kierowa¢ samochodem.



Podczas jazdy w S., na ul. (...), zostal zatrzymany przez patrol policji i poddany badaniu na trzezwo$¢ (wyjasnienia
oskarzonego k. 19 akt Ds. 393/2016, wyja$nienia oskarzonego k. 25 akt II K 263/16).

L. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym o godz. 1.11 — 0,37 mg/l, o godz. 1.32 — 0,36 mg/1, o godz.
1.25 — 0,35 mg/l i o godz. 1.27 — 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (protokét uzycia alkosensora k. 2 akt
Ds. 393/2016; $§wiadectwo wzorcowania k. 3 akt Ds. 393/2016; protokél uzycia alkometru k. 4 akt Ds. 393/2016;
Swiadectwo wzorcowania k. 5 akt Ds. 393/2016).

L. G. byl zaskoczony wynikiem badania, poniewaz od zakoniczenia spozywania alkoholu uplynelo okolo 5 godzin
(wyjaénienia oskarzonego k. 19 akt Ds. 393/2016, wyjasnienia oskarzonego k. 25 akt IT K 263/16).

L. G. ma 37 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem technologii Zzywienia. Oskarzony pracuje w jednostce
wojskowej na stanowisku administratora sieci informatycznej z dochodem miesiecznym w wysokoéci 3450 zlotych.
L. G. jest zonaty, na jego utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci. Oskarzony jest wspotwlascicielem domu

jednorodzinnego o powierzchni 9o m?, trzech dzialek budowlanych oraz samochodu (...). Oskarzony nie byl karany
(dane o karalnosci k. 14 akt Ds. 393/2016). L. G. nie leczy} sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Oskarzony byl wyrézniany jako zawodowy zolierz za zastugi dla obronnosci kraju (legitymacja k. 10 akt IT K 263/16),
jako wzorowy zohierz (legitymacja k. 11 akt IT K 263/16), mial bardzo dobra opinie stuzbow3a (opinia k. 12-13 akt IT K
263/16), byt wielokrotnie wyr6zniany (karta wyréznien k. 14-19 akt I K 263/16). L. G. kontynuuje studia na kierunku
bezpieczenstwa narodowego (zaswiadczenie i legitymacja k. 20-21 akt IT K 263/16).

W czasie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zltozyl
wyjaénienia, ktore staly sie podstawg ustalen w sprawie (wyja$nienia k. 19 akt Ds. 393/2016).

Na rozprawie oskarzony rowniez przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i zlozyt wyjaénienia zbiezne ze
zlozonymi w czasie dochodzenia (wyjaénienia k. 25 akt IT K 263/16).

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie byly oczywiste i to zar6wno w zakresie stwierdzenia stanu nietrzezZwosci
oskarzonego, jak i okolicznosci, w jakich spozywal alkohol, a nastepnie podjal decyzje o kierowaniu samochodem.
Badania oskarzonego na trzezwo$¢ zostaly wykonane prawidtowo, urzadzeniami posiadajacymi aktualne Swiadectwa
wzorcownia. Zresztg i sam oskarzony ich nie kwestionowal. Je§li chodzi o wyja$nienia L. G., Sad za wiarygodne
przyjat jego wyjasnienia w zakresie tego, ze umoéwil sie z siostra, ze to ona bedzie prowadzila samoch6d w drodze
powrotnej, po czym zawiodla oznajmiajac, ze wypila drinka i nie bedzie kierowala. Nalezy jednak wskazac, ze powyzsze
nie jest okolicznoScia usprawiedliwiajaca decyzje oskarzonego o prowadzeniu samochodu. Nie ma podstaw, by nie
wierzy¢ oskarzonemu, ze przypuszczal, ze wydalil juz alkohol z organizmu, aczkolwiek nie czyni to zado$¢ obowigzkom
kierujacego. Samo przekonanie o stanie trzeZwo$ci nie jest rownoznaczne z bycie trzeZwym. Z tych powodow Sad
uznat za zbedne dodatkowe przestuchiwanie na powyzsze okolicznoéci $wiadkdw wnioskowanych przez obrone, gdyz
teza, na ja mieliby by¢ przesluchiwani zostala ustalona zgodnie z twierdzeniem oskarzonego. Nie budza réwniez
watpliwo$ci zapewnienia oskarzonego, ze zdarzenie mialo charakter incydentalny, nie byl przeciez wcze$niej karany
(na co wskazuja dane o karalnosci). Za wiarygodne Sad uznal réwniez jego wyjasnienia w czeéci odnoszacej sie do
jego kariery zawodowej, pozytywnej opinii, gdyz potwierdzaja to zlozone do akt dokumenty. Reasumujac — fakty w
przedmiotowej sprawie byly bezsporne, odrebng za$ kwestia jest ocena prawna tychze okolicznosci, w szczegolnosci
ustalenie, czy warunkowe umorzenie postepowania, o jakie wnioskowal obronca, jest wlasciwg reakcja na czyn
zarzucony oskarzonemu.

Oskarzony swoim zachowaniem niewatpliwie wyczerpal znamiona art. 178a § 1 kk. Przestepstwo to popehnia osoba,
ktéra znajduje sie w stanie nietrzezwosSci i prowadzi pojazd mechaniczny. Rozpoznawalno$¢ tego czynu jest tak
oczywista, ze nie wymaga szerszego rozwiniecia. L. G. kierowal w dniu zarzutu samochodem i znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Czyn penalizowany w art. 178 a § 1 kk jest czynem formalnym, bezskutkowym, dla popehienia ktorego
wystarcza samo prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwoSci.



Czyn oskarzonego cechuje szkodliwo$é spoleczna o stopniu przekraczajacym znikomo$é. Wbrew bowiem stanowisku
L. G. oraz jego obroncy nie ma najmniejszych podstaw do uznania, ze wobec L. G. aktualizowaly sie
okoliczno$ci uzasadniajace warunkowe umorzenie postepowania. Podstawowymi przeslankami uzasadniajacymi
takie zakonczenie postepowania jest uznanie, ze wina i szkodliwo$¢ spoleczna czynu nie sa znaczne. Oznacza to, ze przy
ocenie tych dwoch przeslanek nie podlega analizie to, czy oskarzony prowadzil nienaganny tryb zycia, nie byl karany
(ktore stanowia odrebne podstawy warunkowego umorzenia), gdyz sa to okoliczno$ci lezace po stronie sprawcy, a nie
czynu. Przy ocenie szkodliwo$ci spolecznej weryfikacji podlegaja Scisle okreslone w ustawie przestanki z art. 115 § 2 Kk,
mianowicie: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popehienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. L. G. naruszyt dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji i to poprzez sprzeniewierzenie sie jednemu z podstawowych obowiazkéw kierowcy — kierowaniu
pojazdéw w stanie trzezwoSci. Oskarzony jechat droga publiczna, w kierunku centrum miasta, wi6zl pasazerke. Celem
jazdy oskarzonego byt kilkukilometrowy odcinek drogi z M. do S., przez centrum miasta. L. G. jechatjednak noca, kiedy
zwykle ruch komunikacyjny jest mniejszy. Sad mial na uwadze to réwniez, ze stan nietrzezwoSci, w jakim znajdowal
sie oskarzony zblizony byt do dolnego progu wartoéci.

Oceniajac motywacje oskarzonego, jak wskazano wyzej, Sad przyjal za wiarygodne jego przekonanie, ze zdazyl juz
wydali¢ alkohol z organizmu. Nie oznacza to jednak, ze mial podstawy, aby by¢ pewnym co do tej okolicznosci. L. G. jest
osoba dorosta, posiadajaca doswiadczenie zyciowe pozwalajgce na obiektywna ocene wlasnej postawy. L. G. nie poddat
sie przed jazdg badaniu na trzezwo$¢, oparl sie wylacznie na wlasnych oczekiwaniach. Nie podjal zadnych staran o
zweryfikowanie swojego stanu, nie prosil nikogo o pomoc w kierowaniu samochodem, a co za tym idzie - godzil sie z
konsekwencjami swojej decyzji. Nadto nie wskazal, aby rzeczywiScie musial przejechac¢ samochodem do S.. Oskarzony
nie moggac mie¢ pewnosci co do swej trzezwosci (nie przebadal sie, zatem jego przekonanie mialo charakter jedynie
zyczeniowy) mogl przenocowaé na miejscu, choéby w samochodzie. Trudno dopatrywac sie w decyzji oskarzonego
przeslanek wskazujacych na to, ze dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci, czy choéby w stanie zblizonym do tego. W
jego sytuacji nie pojawila sie zadna nadzwyczajna okoliczno$¢ zmuszajgca go jazdy. Trudno zatem uznaé, ze wina
oskarzonego nie byla znaczna w rozumieniu art. 66 § 1 kk. L. G. dzialal bowiem umyslnie, chcial kierowaé samochodem
i mial §wiadomo$¢ i godzit sie z tym, ze spozywat wezeéniej alkohol. L. G. oczywiscie wiedzial, Ze w Polsce obowiazuje
zakaz prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci, a mimo to, nie majac obiektywie waznych powodow, nie dazac
do ratowania innego dobra prawnego, podjal decyzje o popelieniu przestepstwa.

Powyzsze oznacza rowniez, ze brak jest podstaw do uznania, ze karygodno$¢ czynu oskarzonego, tj. szkodliwo$¢
spoleczna jego czynu nie byla znaczna. Brak spelienia dwoch powyzszych przestanek uniemozliwia przychylenie
sie do stanowiska oskarzonego i obrony o warunkowe umorzenie postepowania i to niezalezne od tego, czy wobec
oskarzonego mozna zdecydowanie mowi¢ o pozytywnej prognozie. L. G. ma 37 lat, nigdy nie byl karany, ma
bardzo dobra opinie zawodowa. To jednak nie sg okolicznoSci, ktére stanowig autonomiczng podstawe rozwazan
warunkowego umorzenia postepowania, gdyz dopiero po spehlieniu przestanki niekaralno$ci oraz uznaniu, ze
szkodliwo$¢ spoleczna oraz wina nie s znaczne, zasadnym jest ustalenie, czy wobec oskarzonego zachodzi pozytywna
prognoza i czy cele postepowania zostana osiagniete wobec takiego sposobu zakonczenia postepowania. Jak sie wydaje
powodem, dla ktérego oskarzony ubiegat sie o takie wlasnie rozstrzygniecie bylo dazenie do unikniecia skazania, gdyz
to przekresla jego dalsza kariere wojskowa, niweczy plany rozwoju zawodowego, pozbawia dotychczasowego zrodla
zarobkow. Druga kwestig jest natomiast okres orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw — w przypadku skazania
minimalny zakaz to 3 lata, a w przypadku warunkowego umorzenia postepowania — 1 rok zakazu, o co zreszta wnosit
obronca i oskarzony.

Oskarzonemu mozna ostawi¢ zarzut winy, jest osoba peloletnia, poczytalna. Nie zachodzila wobec niego zadna z
okoliczno$ci znoszaca lub ograniczajaca jego poczytalno$é. L. G. znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej,
powinien powstrzymac sie przed kierowaniem samochodem, a jednak zadecydowal inaczej. Oskarzony dzialal
umySlnie.



Rozwazajac wymiar kary Sad mial na uwadze okolicznoéci lagodzace i obciazajace. Do grupy tych pierwszych nalezata
uprzednia niekaralno$c¢ oskarzonego, jego przyznanie sie do winy i nieutrudnianie postepowania w spos6b bezprawny,
nienaganny dotychczas tryb zycia, pozytywna ocena w miejscu pracy. OkolicznoSciami obcigzajacymi byly te, ktore
towarzyszyly samemu czynowi — tj. pokonanie wcale nie najkrotszej drogi — okolo 6 km (odleglo$¢ pomiedzy M. a
S.), przewozenie przy tym pasazera, co oznacza, ze realnie zagrazal nie tylko sobie, ale i innym uczestnikom ruchu
drogowego. Czyn z art. 178a § 1 kk zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosSci do
lat 2. Powyzsze okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, jak rowniez ogoélne i szczeg6lne cele kary — wychowawcze,
zapobiegawcze i penalne, w pelni uzasadniaja orzeczenie kary grzywny. Jest to kara najlagodniejsza rodzajowo, ale
w pelni uzasadniona, jeéli bierzemy pod uwage okolicznoSci lezace po stronie oskarzonego, jak i dotyczace samego
czynu. Adekwatna za$ co do wysokosci jest kara 80 stawek, co zwazywszy na to, ze kara grzywny moze by¢ orzekana od
10 do 540 stawek dziennych nie czyni jej nadmiernie wygoérowang. Ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej Sad miat
na uwadze dochody oskarzonego, jak réwniez to, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci. W Swietle powyzszego stawka
dzienna w wysoko$ci 10 zlotych réwniez jest adekwatna do sytuacji materialnej oskarzonego.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k., w zwigzku z przypisaniem oskarzonemu popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk, Sad orzekt wobec niego zakaz prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Orzeczenie tegoz $rodka w przypadku popelienia przestepstwa z art. 178 a
§ 1 kk ma charakter obligatoryjny, natomiast jego wymiar moze ksztaltowaé sie w przedziale od 3 lat do 15
lat (abstrahujac od okolicznoéci uzasadniajacych dluzszy jeszcze czas zakazu). OkreSlajac czas trwania zakazu
prowadzenia pojazdow, Sad kierowal sie spoleczng szkodliwo$cia czynu, ktory popekil oskarzony, stopniem jego
winy, a ponadto wzgledami prewencji szczego6lnej i generalnej. Zachowanie oskarzonego w oczywisty sposob wskazuje
na konieczno$¢ ,wyeliminowania” go z uczestnictwa w ruchu drogowym - w charakterze kierujacego pojazdami. Sad
uznal, ze 3 — letni wymiar zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (zatem réwny dolnej granicy
srodka), bedzie stanowi¢ aktualnie odpowiednia reakcje na popeliony czyn. Jesli chodzi o dlugosé zakazu znajduje on
uzasadnienie w stopniu pogwalcenia zasady prowadzenia pojazdoéw w takim stanie psychofizycznym, ktére zapewnia
mu panowanie nad pojazdem. Zasada ta jest kardynalna dla kazdego kierowcy, bez wzgledu na to, jakim rodzajem
pojazdu sie porusza, zwlaszcza mechanicznym. Powszechnie znane sa skutki kierowania samochodami w stanie
nietrzezwosci, i w rownym stopniu oczywistym jest, Ze im stopien ten jest wyzszy, tym wieksze niebezpieczenistwo,
jakie stwarza kierowca dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
zblizonym do dolnej granicy, z jaka wiaze sie uznanie, iz kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci, ale kierowat
samochodem na kilku kilometrowym odcinku drogi, zatem nie krétkim. Nie przy$wiecaly mu przy tej decyzji zadne
nadzwyczajne okolicznoS$ci, w szczegblnoSci takie, ktére usprawiedliwialy jego zachowanie.

Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 maja 2016 roku do 29 lipca 2016 roku.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.
Abstrahujgc od tego, ze aktualnie orzeczenie takiego Srodka jest obowigzkowe w kwocie minimalnej wlaénie
5000 zlotych, ten $rodek karny u$wiadomi oskarzonemu nagannoéc¢ jego postepowania i bedzie stanowilo realng
dolegliwo$¢. Oskarzony aktualnie pracuje zarobkowo, ma stale dochody z pensji, nadto nie jest niezdolny do pracy w
jakimkolwiek aspekcie, ma zatem pelng mozliwo$¢ poniesienia obowigzku zaplaty. Oskarzony moze takze wykonaé
Srodek w ratach, o ile o to wniesie, sam zreszta wnosil o orzeczenie wobec niego takiego $rodka probacyjnego, zatem
jest w stanie go wykonac.

Na podstawie art. 627 kpk Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w wysokoéci 150 zlotych, na ktore skladaja
sie — ryczalt za doreczenia, oplata za dane o karalno$ci, oraz oplata za orzeczona kare grzywny.



