Sygn. akt IT K 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska
Protokolant: Krzysztof Nowakowski, Andzelika Pruk

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 listopada 2016 r., 5 grudnia 2016 r., 9 stycznia 2017 r., 13 lutego 2017 1., 20
marca 2017 I., 24 kwietnia 2017 r.,

sprawy:
G. D.,synaT.iZ.z domu B., urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 maja 2016 r. w S., woj. (...), dokonal naruszenia czynnos$ci narzadu ciala K. P. (1) poprzez przewrdcenie
na ziemie i przycis$niecie kolanem lewego ramienia, w wyniku czego pokrzywdzony doznal urazu: zwichniecia lewego
stawu ramiennego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala inne niz okreélone w art. 156
§ 1 k.k. na czas trwajacy dtuzej niz siedem dni,

j.oczynzart. 157§ 1 k.k.,

1. uniewinnia oskarzonego G. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
2. orzeka, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 387/16

UZASADNIENIE

Oskarzony G. D. przez wiele lat mieszkal ze swoja matka Z. D. w S. w mieszczacym sie na parterze mieszkaniu
polozonym w bloku przy ulicy (...). W tym samym bloku na trzecim pietrze mieszkaja malzonkowie A. i D. K. (1) wraz
z dzieémi: K. K. i D. K. (2). K. K. spotyka sie z pokrzywdzonym K. P. (1). Obecnie oskarzony mieszka w E...

(zeznania Z. D., k. 25v akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 97).

Od wielu lat pomiedzy oskarzonym i jego matka a malzonkami K. oraz ich dzie¢mi istnieje konflikt. W 2012 roku G.
D. wstawit sie za swojg matka, gdy pomiedzy nig a D. K. (2) doszlo do nieporozumienia. W trakcie tego zajécia D. K.
(2) whbiegl na parter klatki schodowej i kopnal w drzwi mieszkania oskarzonego, a nadto czynil wulgarne uwagi na
temat jego nadwagi.

Od tego czasu zdarzalo sie niekiedy — gdy oskarzony przyjezdzal do swojej matki do S. i wehodzil po schodach, mijajac
sie z D. badz D. K. (2) — Ze ci ostatni szturchali G. D..

(wyja$nienia oskarzonego, k. 80; zeznania Z. D., k. 129).



W dniu 28 maja 2016 roku G. D. wraz ze swoja partnerka S. G. zamierzali odwiedzi¢ matke oskarzonego w jej
mieszkaniu w S.. Po przyjezdzie do tego miasta udali sie do M. S., bylego nauczyciela oskarzonego, u ktérego na terenie
posesji G. D. parkowal zawsze samochod. Tego dnia oskarzony zabral ze soba trzy piwa — jedno dla siebie, jedno dla
M. S.ijedno (bezalkoholowe) dla S. G.. Ze wzgledu na to, ze piwo nie smakowalo partnerce oskarzonego, ostatecznie
podczas spotkania z M. S. wypil on jedno (swoje) piwo alkoholowe i jedno bezalkoholowe, przeznaczone pierwotnie
dlaS. G..

(wyjaénienia oskarzonego, k. 82, 83; zeznania S. G., k. 91; zeznania M. S., k. 124).

Okolo godziny 17.00 oskarzony i S. G. weszli do klatki schodowej i wchodzili po schodach na parter, gdzie mieszka
Z. D.. Jako pierwsza szla S. G., za nig za$ oskarzony. W tym samym czasie po schodach schodzila K. K. i jej chlopak,
K. P. (1), przy czym kobieta szla za pokrzywdzonym K. P. (1). Na odcinku schodéw prowadzacym na parter obie pary
minely sie. Podczas owego mijania K. P. (1) potracil lewym barkiem i lokciem przechodzacego obok G. D., po czym
zszedl na d6li stojac przed drzwiami wyjSciowymi odwrécit sie i zapytal oskarzonego — uzywajac przy tym wulgarnych
stow — czy co$ mu nie pasuje. Oskarzony odpart wowczas: ,jesli chcesz wiedziec, to ty mi nie pasujesz”. K. P. (1) whiegl
woweczas kilka schodkéw do gory i zlapal oskarzonego za koszule. G. D. odepchnal pokrzywdzonego, po czym tamten
ponownie — uzywajac wulgaryzmow - zlapal oskarzonego za ubranie i zaczat go Sciaga¢ schodami w d6t. W ten sposéb
obaj mezczyzni znalezli sie przed klatka schodows, gdzie upadli do znajdujacego sie tam ogrdodka.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 38 akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 128; k. 78-79, k. 187-188; zeznania S. G., k. 17v akt Ds.
961/2016 w zw. z k. 94, k. 91-94).

Wzajemna szarpanina wygladala tak, ze raz na gorze byl jeden z nich, raz drugi. W pewnym momencie oskarzonemu
udalo sie obezwladnic K. P. (1) w taki sposob, ze lezal on na lewym boku na ziemi, za$ G. D. lezal na brzuchu na nim,
przytrzymujac swoimi nogami jego nogi, za$ rekoma trzymajac pokrzywdzonego za przedramiona. Oskarzony zapytal
pokrzywdzonego, czy majuz do$¢, lecz nie uzyskal zadnej odpowiedzi. W pewnej chwili na lezacego na pokrzywdzonym
oskarzonego rzucila sie calym cialem K. K., ktéra zaczela kopaé G. D., p6zniej za$ dusi¢ go, przytrzymujac od tylu
za szyje. S. G. probowala wowczas odciagnaé K. K., thumaczyla jej, ze tak nie zachowuja sie kobiety, i w koncu —
przytrzymujac za ucho — odciagnela K. K..

(wyjaénienia oskarzonego, k. 38 akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 127; k. 78-79, k. 127, k. 187-188, k. 203-204; zeznania S.
G., k. 17v akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 94, k. 91-94; zeznania Z. D., k. 96).

W tym czasie ze swojego mieszkania zbiegl na dét D. K. (1), ktéry psiknal oskarzonemu gazem pieprzowym w oczy.
S. G. zaczela krzycze¢ na D. K. (1), by przestal, a nadto blokowala mu dostep do G. D., jednak D. K. (1) odepchnatl ja
i ponownie psikngl oskarzonemu w oczy gazem. G. D. podniost sie i pobiegl do mieszkania, aby przemy¢ oczy woda.
Na pytanie matki o to, co sie stalo, odparl, ze D. K. (1) psikngl mu w oczy gazem.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 38 akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 127; k. 78-79; zeznania S. G., k. 17v akt Ds. 961/2016 w
zw. z k. 94, k. 91-94).

Po wyjsciu z fazienki oskarzony uslyszal pukanie w szyby okienne jego mieszkania, a kiedy wyjrzal, zobaczyt stojacych
podjego oknem D. K. (1), K. K.i K. P. (1), ktorzy wyzywali go, uzywajac wulgarnych sformutowan, pluli w jego kierunku,
K. K. szydzila z oskarzonego, ze zostawil pod blokiem swoja dziewczyne, zas K. P. (1) prowokowal oskarzonego do
wyjScia z mieszkania.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 38 akt Ds. 961/2016; k. 78-79; zeznania S. G., k. 17v akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 94, k.
91-94; zeznania Z. D., k. 96, k. 32v-33 z akt IT K 403/16 w zw. z k. 128).

S. G. zadzwonila na Policje, po czym pozostala przed blokiem az do przyjazdu funkcjonariuszy.

(zeznania S. Z., k. 33v. akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 125; zeznania S. G., k. 92; wyjaénienia oskarzonego, k. 83).



Widzac agresywne zachowanie D. K. (1) stojacego pod oknem mieszkania oskarzonego, S. G. zdecydowala sie nagraé
przebieg zdarzenia za pomoca telefonu komoérkowego. W reakeji na to D. K. (1) zrobil krok w jej kierunku, kobieta
wystraszyla sie i wylgczyla telefon.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 83; zeznania S. G., k. 93).

Na nagraniu utrwalonym przez S. G. widoczna jest osoba D. K. (1) wykrzykujacego pod oknem wulgaryzmy pod
adresem oskarzonego G. D..

(plyta CD, k. 75 w zw. z k. 83).
Z prosba o interwencje Policji telefonowala rowniez Z. D..
(wyja$nienia oskarzonego, k. 83; zeznania Z. D., k. 96).

Widzac, ze G. D. nie wychodzi ze swojego mieszkania przed klatke, K. P. (1) wbiegl na parter klatki schodowej i uderzyl
reka w drzwi mieszkania oskarzonego.

(wyja$nienia oskarzonego, k. 79; zeznania K. P. (1), k. 84).

Po krotkiej chwili na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji. Widzac to, oskarzony przebral sie w czyste
ubranie i wyszed! przed klatke. Po drodze spotkal schodzaca z gory A. K., ktora zapowiedziala, ze wkrotce na miejsce
przyjedzie takze jej syn, D. K. (2), i ,pokaze oskarzonemu”. D. K. (2) przyjechal na miejsce zdarzenia krétko po
przybyciu funkcjonariuszy Policji.

(wyja$nienia oskarzonego, k. 83; zeznania Z. D., k. 96, k. 32v z akt IT K 403/16 w zw. z k. 128).

W wyniku zdarzenia z dnia 28 maja 2016 roku K. P. (1) doznat zwichniecia lewego stawu ramiennego, tj. obrazenia
ciala, ktore naruszylo czynno$ci narzadu jego ciala na czas przekraczajacy siedem dni.

(opinia sagdowo-lekarska, k. 11 akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 205; dokumentacja medyczna, k. 5 -7 akt Ds. 961/2016
w zw. z k. 205).

Do zwichniecia stawu ramiennego dochodzi w przypadku upadku na wyprostowane i odwiedzone ramie lub na
zewnetrzng cze$¢ ramienia, przy wykrecaniu ramienia lub przez bezposérednie uderzenie w okolice stawu.

Przyczyna zwichniecia stawu ramiennego u pokrzywdzonego K. P. (1) még} by¢ upadek na ziemie podczas szarpania
sie pokrzywdzonego z oskarzonym, jak rowniez wyginanie rak pokrzywdzonego za nadgarstki oraz rzucenie sie przez
K. K. calym cialem na lezacego na pokrzywdzonym oskarzonego lub wyrywanie sie przez pokrzywdzonego spod
lezacego na nim oskarzonego, przy czym dwa ostatnie mechanizmy powstania urazu mozliwe sg tylko przy zalozeniu,
ze pokrzywdzony lezac mial odwiedziong lewa reke do tyhu.

Gdy dochodzi do zwichniecia stawu barkowego, powinien by¢ widoczny u pokrzywdzonego grymas bolu, bedacy
tzw. odruchem bezwarunkowym, cho¢ niekiedy adrenalina, pod ktoéra pozostaje pokrzywdzony, powoduje, ze bdl nie
jest odczuwalny. Gdy do uszkodzenia stawu barkowego dochodzi po raz pierwszy, malo prawdopodobnym jest, by
pokrzywdzony nie poczul silnego bolu. Bywaja natomiast tzw. zwichniecia nawykowe, zwigzane z ostabieniem torebki
stawowej. W takich sytuacjach, tj., gdy do uszkodzenia stawu barkowego dochodzi po raz kolejny, prawdopodobnym
jest, ze pokrzywdzony nie odczuwa od razu bélu.

Powstanie obrazenia w postaci zwichniecia stawu barkowego u pokrzywdzonego K. P. (1) mialo charakter wyjatkowo
nieszczesliwego zbiegu okoliczno$ci, zwigzanego najprawdopodobniej z uszkodzeniem tego barku w przeszlosci.

(pisemna opinia sgdowo-lekarska, k. 154-155 w zw. z k. 205; opinia ustna uzupekiajaca, k. 164-165, k. 203-204).



W dniu 30 maja 2016 roku oskarzony G. D. udal sie na badanie lekarskie, w toku ktérego stwierdzono o niego m.
in.: wysycone sino-wi$niowe z6lknace zasinienie o wymiarach 2,5x3 cm w okolicy prawej brwi, podobne zasinienie o
wymiarach 1,5 x1,5 cm w okolicy wlosow, sino-zoltawe zasinienie o wymiarach 0,7x0,7 cm w biegunie skroniowym
oczodolu lewego oraz w tym samym miejscu — szaro-rézowe otarcie naskorka, skupisko co najmniej siedmiu
zlewajacych sie ze sobg sinawych zotknacych brzeznie zasinien o wymiarach 9x13 cm, sinawe zbtknace brzeznie
zasinienie $rednicy 1,5 cm powyzej lewej brodawki, cztery skupione sino-zoéttawe zasinienia na klatce piersiowej po
stronie prawej o wymiarach po 1 cm, siniec §rednicy 1,5 cm ponizej brodawki prawej, zasinienie o wymiarach 5x2 cm
na bocznej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej w linii pachowej tylnej na wysoko$ci V zebra, zasinienie o
wymiarach 2x1 cm na lewej bocznej powierzchni klatki piersiowej w linii pachowej Srodkowej tuz ponizej pachy, trzy
lezace obok siebie sino-granatowe zazdlcone na brzegach zasinienia $rednicy od 0,7 do 2 ¢cm na przedniej powierzchni
ramienia prawego, trzy zasinienia $rednicy od 1 do 1,5 cm na tylnej powierzchni tego ramienia, siniec o wymiarach
3x2 c¢m na tylnej powierzchni lewego stawu lokciowego oraz kilkanascie otaré naskorka w tej okolicy, trzy sino-
granatowe zazoblcone since $rednicy od 1,5 do 2,5 cm na grzbietowej powierzchni przedramienia lewego, zasinienie
o wymiarach 10x5 cm na tylnej powierzchni ramienia prawego oraz trzy zasinienia $rednicy po okolo 0,5 cm na
przedniej powierzchni tego ramienia, sino-zbéltawe zasinienie o wymiarach 4x4 cm na tylnej powierzchni prawego
stawu lokciowego oraz w tej samej okolicy cztery otarcia naskoérka o érednicy od 1 do 2,5 cm, zasinienie o wymiarach
5x1,5 cm na dloniowej powierzchni przedramienia prawego oraz smuzaste szaro-r6zowe otarcie naskorka o dlugoéci
2 cm w tej samej okolicy, sino-granatowe zasinienie o wymiarach 8x4 c¢cm na przedniej powierzchni prawego stawu
kolanowego oraz siniec o $rednicy 2,5 cm w polowie dlugosci prawego podudzia. Wskazane wyzej obrazenia ciala
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala G. D. na czas nieprzekraczajacy siedem dni.

(zaswiadczenie lekarskie, k. 76 akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 205).

Oskarzony G. D. ma 40 lat, wyksztalcenie wyzsze administracyjne. Jest bezdzietnym kawalerem, pracuje w instytucji
finansowej i osiaga z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie okolo 4.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest
wspolwlascicielem dwupokojowego, polozonego w S. mieszkania o powierzchni okolo 40 m2 oraz samochodu marki
B. z roku 1995. G. D. nie byl nigdy karany, nie leczy! sie rowniez psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

(dane osobopoznawcze, k. 77, karta karna, k. 55 akt Ds. 961/2016 w zw. z k. 205).

G. D. jest osoba wycofana i zamknieta w obie. W zyciu koncentruje sie na pracy, relacji z partnerka i opiece nad matka.
Postawienie w stan oskarzenia w aktualnie toczacym sie postepowaniu uwaza za przejaw wyjatkowej przewrotnosci
losu, ale réwniez konsekwencje dawnego konfliktu z D. K. (2). Przez pryzmat zdarzenia z 28 maja 2016 roku uznaje
sie za osobe poszkodowang.

(wywiad srodowiskowy, k. 133-135).

G. D. oskarzono o to, ze w dniu 28 maja 2016 r. w S., woj. (...), dokonal naruszenia czynnosSci narzadu ciala K. P.
(1) poprzez przewrdcenie na ziemie i przyciéniecie kolanem lewego ramienia, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
urazu: zwichniecia lewego stawu ramiennego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k. na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony G. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze w dniu 28 maja 2016 roku szedl razem ze swoja partnerka S. G. do mieszkania polozonego w S..
Mieszkanie to polozone jest na parterze. Oskarzony wskazal, ze S. G. szla przed nim. Kiedy znajdowal sie na schodach
prowadzacych na parter minat sie z K. P. (1), ktory z kolei schodzil z gbry wraz ze swoja dziewczyna K. K., przy czym
to pokrzywdzony szedl pierwszy, za$ jego dziewczyna za nim. Podczas mijania sie z oskarzonym K. P. (1) potracil
go lewym barkiem i lokciem. Po wejéciu na parter oskarzony odwroécil sie w strone drzwi wyjéciowych od klatki
schodowej i wowczas pokrzywdzony zapytal oskarzonego — uzywajac przy tym wulgarnych stow — czy co$§ mu nie
pasuje. Oskarzony odparl wowczas: ,jesli chcesz wiedzie¢, to ty mi nie pasujesz”. W reakcji na te stowa K. P. (1) wbiegl
kilka schodkow do gory i zlapal oskarzonego za koszule. Oskarzony wyjasénil, ze odepchnal wtedy pokrzywdzonego,



wskutek czego ten ostatni cofngl sie na chwile, po czym po chwili ponownie wbieglt do goéry, zlapal oskarzonego za
ubranie i zaczal sie z nim szarpa¢. W ocenie oskarzonego doszlo wowczas do obustronnej szamotaniny pomiedzy
nim a pokrzywdzonym, wskutek ktorej obaj mezczyzni znalezli sie przed klatka, gdzie upadli na ziemie i szarpali sie
w dalszym ciggu w taki sposdb, ze niekiedy na gorze byl jeden z nich, innym razem drugi. G. D. wyjasnil, ze caly
czas bronil sie przed tym, by nie zosta¢ uderzonym przez K. P. (1). W koncu oskarzonemu udalo sie obezwladni¢
pokrzywdzonego na tyle, ze K. P. (1) lezal na ziemi, a oskarzony lezal na nim, przyciskajac go swoim cialem. W
pewnej chwili oskarzony zapytal pokrzywdzonego, czy ma juz doé¢, lecz nie uzyskal zadnej odpowiedzi. W tym czasie
dziewczyna pokrzywdzonego kopala go po tylnej czesci glowy, a nastepnie rzucila sie na niego calym swoim cialem i
zaczela go dusié. W reakeji na to S. G. odciagala K. K. i mowila, by zostawila oskarzonego w spokoju, co ta ostatnia
w koncu uczynila. Wtedy z mieszkania wybiegl ojciec K. K., D. K. (1), ktéry psiknal oskarzonemu gazem w oczy. S.
G. krzyczala wéwczas do D. K. (1): ,co pan robi, niech sie pan uspokoi”, lecz D. K. (1) ponownie uzyl gazu wzgledem
oskarzonego. G. D. wyjasnil, ze wstal wowczas z lezacego na ziemi pokrzywdzonego i pobiegl do mieszkania celem
przemycia oczu. Powiedzial wtedy swojej matce o tym, co zaszlo przed klatka. Slyszac pukanie w szyby okienne
mieszkania, oskarzony wyjrzal przez okno i zawolal do domu S. G.. Oskarzony dodal, ze K. K., D. K. (1) i K. P. (1)
wyzywali go wowczas wulgarnymi stowy.

G. D. nie przyznat sie do uszkodzenia ciala K. P. (1) i wskazal, ze uszkodzenie barku u pokrzywdzonego powstato w
chwili, gdy rzucila sie mu na plecy K. K.. Dodal, iz w przebiegu calego zdarzenia pokrzywdzony nie uskarzal sie na
boél barku.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 37v-38 akt Ds. 961/2016).
Przed sadem oskarzony konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze w dniu 28 maja 2016 roku przyjechal wraz ze swoja partnerka do matki do S.. Na klatce schodowej mijal
sie z pokrzywdzonym i jego dziewczyna K. K.. K. P. (1) ,,zrobil sie woéwczas szeroki”, wskutek czego potracil oskarzonego
barkiem. Za K. P. (1) zeszla po schodach K. K. i oboje staneli przy drzwiach wyj$ciowych z klatki schodowej. Po wejsciu
na parter oskarzony odwrdcit sie do tylu i wtedy pokrzywdzony — uzywajac wulgarnych stow (k. 78) — zapytal go,
dlaczego sie patrzy i czy co§ mu nie pasuje. Oskarzony odpart: ,jak sie pytasz, to ty mi nie pasujesz”. Wtedy K. P.
(1) dobiegl do niego i zlapal go za koszule, lecz oskarzony odepchnatl go. Po chwili pokrzywdzony uzyt wulgaryzmu
i dobiegl do oskarzonego. Zlapali sie wowczas za rece i K. P. (1) Sciagnal G. D. na dét. W trakcie szamotaniny obaj
mezczyzni znalezli sie przed klatka schodowa, gdzie upadli na ziemie, potykajac sie o plotek do ogrédka. Oskarzony
dodal, ze szamotanina wygladala w taki sposob, ze tarzat sie z pokrzywdzonym po ziemi, przy czym raz na gorze byt
on, a raz pokrzywdzony. Po chwili oskarzonemu udato sie obezwladni¢ pokrzywdzonego, lezacego na boku, oskarzony
lezal na nim na brzuchu, nogami przytrzymujac jego nogi a rekoma trzymajac rece pokrzywdzonego. Oskarzony
zapytal pokrzywdzonego, czy ma juz doé¢, ale nie uzyskal zadnej odpowiedzi. G. D. przyznal przy tym, ze nikt nie
zadawal w trakcie tego zaj$cia ciosow, a jedynie przytrzymywali sie. Wkrotce potem oskarzony poczul, jak rzucila sie
na niego od tylu K. K., ktéra zlapala go pod brode i zaczela uciskaé krtan, krzyczac jednocze$nie ,,zostaw go”. W reakcji
nato S. G. Sciagneta K. K., pdzniej oskarzony dowiedziat sie od swojej dziewczyny, ze ciagnela K. K. za ucho. Nastepnie
ze swojego mieszkania przybiegl D. K. (1), ktéry psiknat oskarzonemu gazem w oczy, wskutek czego G. D. podnidst sie
izaczal sie kierowac¢ w strone domu celem przemycia oczu woda. W tym czasie S. G. krzyczata do D. K. (1) ,,co pan robi,
niech sie pan uspokoi”, ale D. K. (1) krzyknal do partnerki oskarzonego ,,do domu” i drugi raz psiknal oskarzonemu
gazem pieprzowym w oczy. Po wejéciu do mieszkania oskarzony powiedzial matce, co sie stalo i pobiegl do lazienki,
aby sie umy¢. Oskarzony dodal, ze po chwili uslyszal pukanie w okna, wyjrzal z mieszkania i zobaczyt D. K. (1) z bronig
w reku, ktéra okazal sie pistolet gazowy uzyty weze$niej w stosunku do oskarzonego. G. D. wyjasnil, Zze przestraszyt
sie tego widoku i zawotlal S. G. do domu, ale ta odparla, ze poczeka na przyjazd Policji na dworze. Stojac pod oknem
mieszkania oskarzonego, D. K. (1), K. K. i K. P. (1) wyzywali oskarzonego wulgarnymi slowy, pluli, prowokowali do
bojki, nasmiewali sie, ze zostawil przed blokiem swoja dziewczyne. Oskarzony dodal, ze na twarzy pokrzywdzonego
nie wida¢ bylo bélu zwigzanego z uszkodzeniem ciala, a jedynie agresje, ktéra spowodowala, ze pokrzywdzony wbieg}
po schodach na parter i uderzyt w drzwi mieszkania oskarzonego. Oskarzony wyjaénil, ze mial wrazenie, iz D. K. (1) i
K. P. (1) znajduja sie w jakims$ szale i gdyby wyszedl do nich przed klatke, to by go zlinczowali. Dodal, ze po przyjezdzie



na miejsce Policji przebral sie w czyste ubranie i wyszed! przed blok. Po drodze spotkal A. K., ktéra powiedziala mu, ze
wzaraz przyjedzie D. i mu pokaze”. D. K. (2) rzeczywiscie przyjechal po chwili i zachowywal sie agresywnie i arogancko.

Na tej samej rozprawie oskarzony zrelacjonowal rowniez zaistnialy w przeszlosci (w 2012 roku) konflikt pomiedzy
nim i jego matka a D. K. (2).

G. D. wyjaénil nadto, ze w jego ocenie zachowanie pokrzywdzonego na klatce schodowej (w postaci szturchniecia go
barkiem) nie bylo przypadkowe, lecz zwigzane z nastawieniem pokrzywdzonego przez rodzine K.. Oskarzony zwrocil
uwage, ze kiedy w 2012 roku pokldcil sie z D. K. (2), to tamten zachowal sie w identyczny sposdb, jak obecnie K. P. (1),
tj. wbiegt po schodach i uderzyl w drzwi wejSciowe do jego mieszkania, a nadto czynil wulgarne uwagi odnoénie wagi
oskarzonego. Innymi stlowy, w ocenie oskarzonego, od 2012 roku cala rodzina K. zywila do niego uraze z racji tego, ze
stanagt w obronie swojej mamy, gdy te zaczepit D. K. (2). Oskarzony wyjasnil takze, ze od czasu konfliktu w 2012 roku
byt wielokrotnie szturchany przez D. i D. K. (1) wtedy, gdy przyjezdzal do matki i mijal sie z nimi na klatce schodowe;.

G. D. dodal, ze w jego odczuciu postepowanie przygotowawcze nie bylo prowadzone obiektywnie, funkcjonariusz
Policji nie przestuchal jego matki w taki sposéb, jak tego oczekiwala (poprzestajac jedynie na odebraniu od niej
zeznan na uzytek sprawy o grozby karalne pod adresem G. D.), niedokladnie zaprotokolowal wyjasnienia oskarzonego
odnoénie zamiaru dobrowolnego poddania sie karze (zapominajgc o zanotowaniu slowa ,nie” w odniesieniu do checi
oskarzonego skorzystania z rozwiazania przewidzianego w art. 335 § 1 k.p.k.), zbywal oskarzonego i jego matke, gdy
ci wyrazali che¢ dodatkowego wyjasnienia sprawy.

Relacjonujac stan, w jakim sie znajdowal, oskarzony wyjasnil, ze 28 maja 2016 roku przyjechal wraz z S. G. do S.,
udal sie do swojego bylego nauczyciela M. S. celem pozostawienia na jego posesji auta, a nastepnie wypil z nim dwa
piwa pollitrowe — jedno alkoholowe, drugie bezalkoholowe, to drugie poczatkowo przeznaczone dla jego partnerki.
Stwierdzil, ze w zwigzku z tym byl pod wplywem alkoholu, ale nie byl pijany. Kiedy zostal zbadany na zawarto$¢
alkoholu we krwi okolo godziny 22.00, to alkomat pokazal wynik zerowy.

Ponadto oskarzony przyznal, ze K. P. (1) nie zadawal mu cioséw, a jedynie szarpal go, $cignal za ubranie ze schodéw,
tarzal sie z nim przed klatka. W wyniku tego zdarzenia mial duzo otaré¢ naskorka, sincéw na klatce piersiowej, §lad na
skroni, pozdzierane lokcie. W poniedziatek 30 maja 2016 roku udal sie w zwigzku z tym do lekarza celem wykonania
obdukgji.

G. D. zaprzeczyl temu, by przyciskal pokrzywdzonego kolanem i dusil go. Stwierdzil, ze jest to niemozliwe z uwagi
na budowe jego ciala, w szczeg6lno$ci — spory brzuch, ktéry uniemozliwialby mu takie ulozenie ciala, by podciagnac
kolana do gory w taki sposob, by przyciskaé¢ pokrzywdzonego. Jeszcze raz wskazal, ze lezal na pokrzywdzonym na
brzuchu (K. P. (1) lezal na lewym boku) i swoimi nogami blokowal jego nogi a rekoma przytrzymywal jego rece. Taka
sytuacja trwala do momentu, gdy D. K. (1) psiknat oskarzonemu gazem pieprzowym w oczy. Zaprzeczyl rowniez, by
pokrzywdzony prébowal sie wyrwac spod jego ciala, natomiast wskazatl na sytuacje, gdy calym swoim cialem rzucila
sie na niego K. K..

Oskarzony zasygnalizowal nadto, ze takze jego partnerka S. G. doznala obrazen ciala w wyniku zdarzenia z 28 maja
2016 roku i zlozyla stosowne za§wiadczenie lekarskie na Policji.

Ponadto S. G. nagrala swoim telefonem komérkowym fragment zachowania D. K. (1) stojacego pod oknem mieszkania
oskarzonego i wykrzykujacego stek wulgaryzmow.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 78-83).

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku oskarzony wyjasnil, ze w pewnym momencie szarpaniny z K. P. (1) chcial go
puscic, ale bat sie, ze tamten go uderzy. Dodal, ze lezal na pokrzywdzonym calym cialem, pokrzywdzony znajdowat sie
na lewym boku, mial lewa reke podwinieta pod cialo, za$ oskarzony nogami blokowal jego nogi a rekoma trzymal go za
nadgarstki. W przebiegu calego zdarzenia pokrzywdzony nie sygnalizowat tego, ze co$ go boli. Ponadto pokrzywdzony



nie odpowiedzial na jego pytanie, czy ma juz do$¢, i lezal od pewnego momentu nieruchomo, z czego G. D. sie cieszyl,
bo byl zwyczajnie zmeczony.

W ocenie oskarzonego do uszkodzenia barku u pokrzywdzonego moglo dojsé albo wtedy, gdy obaj przewrdcili sie na
ziemie przed klatka, albo tez wtedy, gdy na lezacego na pokrzywdzonym oskarzonego rzucila sie calym cialem K. K..

Oskarzony dodal, ze na klatce schodowej, po tym jak pokrzywdzony wbiegt kilka schodkéw na gore i zltapal go za
koszule, oskarzony zlapatl K. P. (1) za rece w taki sposob, by uniemozliwi¢ mu zadanie ciosu. Oskarzony przyznal, ze
pokrzywdzony ostatecznie go nie uderzyl.

(wyjadnienia oskarzonego, k. 127-128).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku oskarzony ponownie zaznaczyl, ze zostal Sciggniety ze schodéw przez
pokrzywdzonego K. P. (1). Dodal, iz chcial wezwaé Policje (bo znal juz rodzine K.), ale nie mial takiej mozliwosci. G.
D. wskazal, iz kiedy udalo mu sie obezwladni¢ pokrzywdzonego w taki sposob, ze polozyl sie na nim na brzuchu, to K.
P. (1) lezal na lewym boku, a lewa reke mial podwinieta do tylu. Oskarzony trzymal go wowczas za obie rece.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 187-188).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku pokrzywdzony ponownie powtérzyl, ze w jego ocenie do uszkodzenia
barku pokrzywdzonego doszlo w chwili rzucenia sie przez K. K. calym swoim cialem na oskarzonego lezacego
na pokrzywdzonym, ktéry z kolei znajdowal na lewym boku, z podwinieta do tylu reka. W tej bowiem chwili
pokrzywdzony przestal sie ruszadé.

Wyjaénil takze, ze przedmiotowa sprawa stanowi dla niego swoiste kuriozum, bowiem to on zostal zaatakowany,
jednak z uwagi na to, ze K. P. (1) doznal uszkodzenia barku, postepowanie toczy sie przeciwko oskarzonemu.

(wyja$nienia oskarzonego, k. 204-205).

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadkow S. G.iZ. D., obiektywnych
dowodach z dokumentéw w postaci opinii sadowo-lekarskiej, wywiadu Srodowiskowego, danych o karalnoéci, tresci
nagrania na plycie CD.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Sad jako
istotne dla sprawy poczytal jedynie dowody, ktore dotyczyly tego fragmentu zdarzenia z dnia 28 maja 2016 roku, ktore
polegalo na powstaniu konfliktu pomiedzy oskarzonym G. D. i pokrzywdzonym K. P. (1), a nastepnie szarpaninie
obu mezczyzn, w wyniku ktorej K. P. (1) doznal urazu lewego stawu barkowego. Cale zdarzenie z 28 maja 2016
roku mialo charakter zlozony, trwalo do$¢ dlugo i skladalo sie z kilku faz, z ktérych niektére stanowia przedmiot
zainteresowania Sadu orzekajacego w sprawach 11 K 403/16 oraz I1 K 497/16, tj. w sprawie dotyczacej grozb karalnych
kierowanych przez D. K. (1) i D. K. (2) przeciwko G. D. oraz w sprawie dotyczacej spowodowania u G. D. tzw.
lekkiego uszczerbku na zdrowiu, Sciganego skarga prywatna. Przedmiotem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie
byl natomiast ten fragment zdarzenia z 28 maja 2016 roku, ktéry dotyczyl spowodowania u K. P. (1) obrazen ciala
skutkujgcych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy siedem dni, w szczegdlnoSci za$ kwestia
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu G. D. sprawstwa czynu objetego opisem aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z
art. 157 § 1 k.k. Z tych wzgled6w, czyniac ustalenia faktyczne w sprawie oraz dokonujac oceny zebranych dowodow,
Sad koncentrowal sie — w odniesieniu zwlaszcza do osobowych zrédel dowodowych — na tej ich czesci, ktéra dotyczyta
zakreS§lonego wyzej obszaru.

W pierwszej kolejno$ci warto podkresli¢ wyczerpujacy charakter, konsekwencje, kategoryczno$é, spojnoéé, logike
i szczero$¢ wystepujace w wyjadnieniach oskarzonego G. D.. Oskarzony skladal swoje wyjasnienia wielokrotnie,
czestokro¢ wyjasnial uzupekliajaco na kolejnych terminach rozpraw i za kazdym razem relacjonowal przebieg
zdarzenia z dnia 28 maja 2016 roku w sposéb identyczny, podajac niekiedy tylko mniej lub wiecej szczegolow tego
zajécia. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Juz chocby z racji



przyjetej postawy procesowej jako omytke podmiotu protokolujacego przebieg przestuchania oskarzonego w toku
postepowania przygotowawczego nalezy uznaé znajdujacy sie w protokole zapis o tym, ze oskarzony ,,wyraza zgody na
dobrowolne poddanie karze” (k. 38 akt Ds. 961/2016). Innymi stowy, nie przyznajac sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu oskarzony nie moégl jednoczeénie — logicznie rzecz biorac — wyrazi¢ che¢ dobrowolnego poddania sie karze,
a nadto budowa gramatyczna tego zdania wskazuje, iz funkcjonariusz Policji omytkowo nie zapisal w protokole stowa
Lhie” przed stowami ,wyrazam zgody”.

Od samego poczatku swoich wyjasnien G. D. sygnalizowal, ze to on zostal zaatakowany przez K. P. (1), ktory potracit go
barkiem w chwili mijania sie z nim na schodach. Co znamienne, okolicznos¢ te przyznat rowniez sam pokrzywdzony,
skladajac pierwsze zeznania w toku postepowania sadowego, co pozostawalo w kompletnej niezgodnosci z trescig jego
zeznan z postepowania przygotowawczego, o czym bedzie jednak mowa w dalszej czeSci niniejszych rozwazan. G. D.
konsekwentnie twierdzil, ze po tym, jak znalaz} sie juz na parterze klatki schodowej (po szturchnieciu przez K. P. (1)),
odwrdcil sie do tylu w kierunku pokrzywdzonego, na co ten zapytal go ,,co sie patrzysz, czy co$ Ci nie pasuje” (dodajac
jeszcze niecenzuralne stowo), za$ oskarzony odpart woéweczas ,jesli chcesz wiedzie¢, to ty mi nie pasujesz”. Wowczas
pokrzywdzony dobiegl do oskarzonego i zlapal go za koszule. G. D. przyznal, ze odepchnal K. P. (1), po czym tamten
ponownie dobiegl (znowu uzywajac wulgaryzmu) i zaczat §ciagaé oskarzonego na d6t po schodach. Oskarzony wskazal,
ze znaljuz rodzine K. z weze$niejszych nagannych zachowan i w zwiazku z tym pomyélal, by wezwac Policje, ale nie mial
takiej mozliwoéci, bo caly czas trzymal sie z pokrzywdzonym za rece, blokujac go i nie chcge dopusci¢ do otrzymania
ciosu. Oskarzony w sposo6b szczery jednocze$nie przyznal, ze ostatecznie do zadania jakichkolwiek ciosow (w tym przez
pokrzywdzonego) nie doszlo.

Wyjasnienia oskarzonego w czeéci dotyczacej spotkania z pokrzywdzonym na klatce schodowej pozostaja w korelacji
z zeznaniami S. G., ktéra potwierdzila rodzaj uzytych przez pokrzywdzonego pod adresem oskarzonego stow, a
takze zrelacjonowala cale zachowanie K. P. (1), za wyjatkiem dotyczacym samego momentu szturchniecia barkiem,
ktérego nie widziala. Wyjasnienia oskarzonego i zeznania S. G. byly zbiezne w najdrobniejszych nawet szczegoblach.
Jednocze$nie u obojga tych oséb wystepowala duza doza samokrytycyzmu, ale takze znaczne emocjonalne
zaangazowanie w sprawe (oskarzony podczas kazdych wyja$nieni byt mocno zdenerwowany, poruszony, chwilami
oburzony obrotem sprawy, podobnie jak S. G., ktéra zeznajac przed sadem plakata, chwilami wrecz nie byla w stanie
wypowiadac kolejnych stéw, byta poruszona i rozzalona).

W tym kontek$cie uwage Sadu przyciagnela wrecz odwrotna postawa pokrzywdzonego, ktéry na rozprawie wydawat
sie kompletnie niezainteresowany jej przebiegiem, znudzony (ziewal, bawil sie telefonem), w calej jego postawie - w
stosunku do obowigzkéw $wiadka, ale rowniez w sposobie formulowania zeznan - wida¢ bylo wysoce lekcewazacy
stosunek, a jednocze$nie duza bute i pewnos¢ siebie.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do tego, by odmoéwié¢ waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie prezentowanej przez niego wersji przyczyn konfliktu z pokrzywdzonym w dniu 28 maja 2016 roku, zwlaszcza,
ze w duzej mierze racje oskarzonemu przyznal sam pokrzywdzony (na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku).

W zakresie dotyczacym dalszego przebiegu zdarzenia, od momentu upadku mezczyzn na ziemie przed klatka
schodowg do momentu przyjazdu Policji, oskarzony relacjonowal réwnie konsekwentnie, spdjnie i wyczerpujaco. W
tej czeSci jego wyjasnienia pozostawaly z kolei w zgodzie z relacja Z. D., S. G., ale rowniez oséb zupelnie postronnych,
np. funkcjonariusza S. Z., a takze z treécia krotkiego nagrania utrwalonego przez S. G..

To, co szczegblnie istotne w twierdzeniach G. D., to jego konsekwentne twierdzenia o tym, ze szarpal sie z
pokrzywdzonym w taki sposob, iZ wzajemnie sie przytrzymywali za rece, tarzali po ziemi (tak, ze raz jeden byl na gorze,
raz drugi), po czym oskarzonemu udalo sie obezwladnié¢ pokrzywdzonego, ktéry lezal na lewym boku, za$ oskarzony
lezal plasko na nim (na brzuchu) i nogami blokowal jego nogo, a rekoma w dalszym ciagu przytrzymywat jego rece.
W skladanych wielokrotnie wyja$nieniach oskarzony caly czas wskazywal na scharakteryzowane wyzej ulozenie ciala
jego oraz K. P. (1), zaprzeczajac temu, by mial podciggniete kolana, by kleczal na pokrzywdzonym i przyciskatl jego
bark kolanem do ziemi, argumentujac dodatkowo, ze nie pozwolilaby mu na to jego tusza. W przeciwienstwie do



oskarzonego pokrzywdzony w ogoéle nie potrafil wskazac, w jakiej pozycji sie znajdowal, lezac pod oskarzonym —
niekiedy twierdzil, ze lezal plasko na plecach, innym razem, ze miat reke podwinieta, w ostatnich za$ zeznaniach
zlozonych przed Sadem twierdzil wrecz, ze lezal na brzuchu, z twarza skierowana ku ziemi. Juz chocby z uwagi
na to ciagle niezdecydowanie, chwiejno$c¢, wielokrotng zmiane zeznan, depozycje K. P. (1) nie zastugiwaly na walor
wiarygodno$ci. Oprdcz tego, o ile wyjasnienia oskarzonego we wskazanym wyzej zakresie znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach S. G., Z. D. (ale rowniez w zeznaniach K. K., ktéra méwila na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku,
ze oskarzony nogami przyciskal nogi pokrzywdzonego, co przeczy wersji pokrzywdzonego, ze G. D. na nim kleczal), o
tyle zeznania pokrzywdzonego w ogoble nie korelowaly z pozostalymi dowodami w sprawie.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze w jego ocenie do uszkodzenia barku u pokrzywdzonego
doszlo w momencie, gdy rzucila sie na niego (lezacego na pokrzywdzonym) K. K.. Oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal, by pokrzywdzony probowal wyswobodzi¢ sie spod niego, wyrywajac niejako do przodu, jak réwniez
przeczyl temu, by wykrecal rece pokrzywdzonemu. W postepowaniu sadowym oskarzony twierdzil, ze oprocz
sygnalizowanej dotad mozliwo$ci powstania urazu wskutek zachowania K. K. widzi takze mozliwo$¢ zwichniecia barku
u pokrzywdzonego wskutek upadku na twarde podtoze, podczas szarpaniny z oskarzonym. G. D. nie roScil sobie prawa
do prezentowania jednej, kategorycznej wersji odno$nie genezy uszczerbku powstalego u K. P. (1), zdajac sobie sprawe
z dynamicznego i zlozonego charakteru calego zdarzenia. Jednocze$nie dzielit sie konsekwentnie przekonaniami
wlasnymi odnoénie tejze kwestii, za§ swoje wnioski wyciggal m. in. z tego, ze w przebiegu zdarzenia pokrzywdzony
nie sygnalizowal bélu umiejscowionego w okolicy barku ani tez nie uskarzat sie na to, ze co§ mu sie stalo. Wyjaénienia
oskarzonego Sad ocenil m. in. w konteks$cie konkluzji zawartych w opiniach (pisemnej i ustnej uzupekiajacej) bieglego
z zakresu medycyny sadowej, ktory potwierdzil mozliwo$§é powstanie urazu doktadnie w tych sytuacjach, na ktore
wskazywal oskarzony. W ocenie bieglego, do zwichniecia lewego stawu barkowego u pokrzywdzonego mogto doj$¢ m.
in. wtedy, gdy na lezacego na pokrzywdzonym oskarzonego rzucila sie calym cialem K. K. (przy zalozeniu jednak, ze
K. P. (1) znajdowal sie w takiej wlasnie pozycji, na jaka wskazywal oskarzony, tj. lezal na boku, z podwinieta do tylu
lewa reka) oraz w sytuacji upadku obu mezczyzn na twarde podloze przed klatka.

Istotne rowniez okazaly sie wyjasnienia oskarzonego w zakresie tego, iz — znajac rodzine K. od negatywnej strony,
zwigzanej z konfliktem z 2012 roku — mial poczatkowo zamiar wezwania na miejsce Policji, ale rozw6j sytuacji mu to
uniemozliwil. W szczeg6lnoéci, wedlug relacji G. D., nie mogl zadzwonié na Policje, bowiem caly czas trzymal za rece
pokrzywdzonego, obawiajac sie, ze gdy go pusci, zostanie przez niego uderzony. W $wietle tego, ze to pokrzywdzony K.
P. (1) jako pierwszy zaczepil oskarzonego na schodach klatki schodowej (jak sam przyznal — szturchajac go barkiem),
twierdzenia oskarzonego wydaja sie logiczne i wiarygodne.

I wreszcie na walor wiarygodnoSci zaslugiwaly takze wyjasnienia oskarzonego dotyczace ilosci i rodzaju spozytego
przez niego alkoholu, jako ze pozostawaly one w zgodzie z zeznaniami M. S., S. G., a nadto z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuje, iz w razie znacznej nietrzezwoSci oskarzonego fakt ten z pewnoscia zostalby odnotowany
przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji, a tymczasem tak sie nie stato. Swiadek A. K. przyznala tymczasem,
ze oskarzony nie mial ani betkotliwej mowy, ani sie nie zataczal, natomiast Swiadek M. S. wskazal, ze po oskarzonym
w ogole nie bylo wida¢ $ladow spozytego alkoholu w postaci dwbch piw — jednego alkoholowego i drugiego
bezalkoholowego.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania S. G., ktora szczerze przyznala, ze nie widziala samego momentu mijania
sie pokrzywdzonego z oskarzonym na schodach, natomiast pamieta zdarzenie od momentu, gdy pokrzywdzony zapytal
jej partnera, czy co$ mu sie nie podoba. Swiadek S. G. jest osoba bliska dla oskarzonego i mozna byloby teoretycznie
zaklada¢, iz z tego wzgledu starala sie przedstawié¢ przebieg zdarzenia w sposob jak najbardziej korzystny dla G.
D.. Na taka konstatacje nie pozwalaja jednak nastepujace okolicznoéci: po pierwsze, fakt niezwykle szczegélowych i
wyczerpujacych zeznan §wiadka; po wtore, sposéb zachowania Swiadka na sali rozpraw, z ktérego ewidentnie dalo sie
wywnioskowac¢ z jednej strony zaangazowanie Swiadka w sprawe, z drugiej jednak duza szczero$c i odpowiedzialno$é
za wypowiadane slowa ($§wiadek nie starala sie np. wypeliaé luk w pamieci wlasnymi domyslami, lecz tam, gdzie nie
byla okreélonych faktoéw pewna, o§wiadczala po prostu, ze czego$ nie widziala), po trzecie, §wiadek nie relacjonowala
jedynie faktéw korzystnych dla oskarzonego, przyznajac np., ze K. P. (1) nie uderzy! oskarzonego, ale obaj mezczyzni



sie szarpali i ,blokowali”. Istotnym w zeznaniach S. G. okazalo sie to, na co zwrdcil uwage sam oskarzony podczas
jednej z rozpraw, tj., ze oskarzony byl zmeczony przytrzymywaniem pokrzywdzonego i wczeSniejszym szarpaniem
sie z nim, w zwigzku z czym, kiedy w konicu udalo mu sie go obezwladni¢ na tyle, by tamten lezal bez ruchu pod
nim, to oskarzony wrecz cieszyl sie z tego, bo moglt odpoczac. S. G. zaprzeczyla takze temu, by oskarzony kleczal
na pokrzywdzonym oraz by pokrzywdzony prébowal sie wyrwa¢ spod lezacego na nim G. D.. Ponadto, w sposéb
jednoznaczny $wiadek zakwestionowala wersje prezentowang w sprawie (cho¢ niekonsekwentnie) przez K. P. (1) i K.
K., zgodnie z ktéra podczas mijania sie na schodach doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy oskarzonym
a K. K., ktéra G. D. mial jakoby obrazi¢ wulgarnymi slowy. Swiadek S. G. zeznala, ze nie slyszala zadnej rozmowy
pomiedzy jej partnerem a dziewczyna pokrzywdzonego, natomiast slyszala wymiane zdan pomiedzy pokrzywdzonym
i K. K. juz po ich zejéciu ze schodéw, przed drzwiami klatki schodowe;.

Przebieg zdarzenia przed blokiem, w ktérym mieszka matka oskarzonego, po tym, jak oskarzony udatl sie juz do
mieszkania, S. G. usilowala nagrac na telefon komérkowy. Fragment tego nagrania zostat zalaczony do akt sprawy i w
sposob jednoznaczny potwierdza on agresywne zachowanie D. K. (1), stojacego pod oknem mieszkania oskarzonego i
wykrzykujacego pod jego adresem — z duza doza agresji — wulgarne slowa. Juz chocby z uwagi na tre$¢ tego nagrania
zashuguja na wiare twierdzenia S. G. i oskarzonego o tym, ze dalsza cze$¢ zdarzenia nie zostala nagrana wla$nie z uwagi
na zachowanie D. K. (1), ktéry probowal wystraszy¢ S. G..

Sad nie mial Zadnych watpliwo$ci w zakresie autentycznoS$ci nagrania zalaczonego do akt sprawy, jako ze zadna ze
stron go nie kwestionowala, a wrecz przeciwnie — D. K. (1) potwierdzil sytuacje utrwalona na nagraniu na ptycie CD.

Od tego momentu, od ktorego zdarzenie z 28 maja 2016 roku obserwowala takze Z. D., zeznania tego $§wiadka okazaly
sie pomocne dla sprawy, bowiem w sposob rownie szczegblowy i wyczerpujacy ukazywaly zachowania uczestnikow
zaj$cia. Najwieksze znaczenie mialy przy tym zeznania zlozone przez Z. D. przed sadem oraz te zlozone na policji na
uzytek sprawy o grozby karalne kierowane pod adresem oskarzonego. Depozycje §wiadka zaprotokolowane w toku
postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie okazaly sie bardzo lakoniczne i skromne.

Z. D. zarejestrowala zdarzenie z 28 maja 2016 roku od momentu, gdy oskarzony tarzal sie po ziemi wraz z
pokrzywdzonym. Najistotniejsze elementy w zeznaniach §wiadka to fakt zwr6cenia uwagi na to, ze pokrzywdzony lezal
pod oskarzonym na boku (natomiast G. D. na brzuchu, przytrzymujac pokrzywdzonego calym cialem) oraz kwestia
zachowania K. K., ktére $wiadek opisala jako kopanie, pdzniej rzucenie sie calym cialem na oskarzonego, nastepnie
za$ duszenie go. Skoro zeznajac przed Sadem K. K. sama przyznala, iz zastosowala wzgledem oskarzonego tzw.
sduszenie trojkatne”, to w zadnym razie nie dziwi sygnalizowana wyzej obserwacja Z. D.. Znaczna cze$¢ zeznan matki
oskarzonego dotyczyla takze poZniejszej fazy zdarzenia, zwigzanej z zachowaniem D. K. (1) i D. K. (2) (bezposrednio
przed przyjazdem Policji, a nawet juz po tym fakcie) i z tego wzgledu okaze sie zapewne pomocna dla rozstrzygniecia
sprawy o sygnaturze akt II K 403/16.

Przechodzac do oceny zeznan K. P. (1) nalezy w pierwszej kolejnoéci podkreslié ich chwiejno$é, zmiennoéé w czasie
i niekonsekwencje.

Bedac jednokrotnie przestuchanym w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony zaprezentowal taka
wersje przedmiotowego zdarzenia, zgodnie z ktéra to oskarzony — podczas mijania sie na schodach — potracil go
barkiem, na co pokrzywdzony zapytat o powdd takiego zachowania, oskarzony nie odpowiedzial, ale powiedzial co$
obrazliwego do jego dziewczyny, K. K.. W rezultacie pokrzywdzony musiat odepchnaé oskarzonego, aby umozliwi¢
K. K. przejscie klatka schodowa. W reakeji na to oskarzony zbiegl do pokrzywdzonego na dol, zlapal go za ramiona,
chcial uderzy¢, po czym obaj mezczyzni przewrocili sie na ziemie i zaczeli tarza¢. W pewnym momencie, zdaniem
pokrzywdzonego, oskarzony polozyl sie na nim i przycisnal mu gardto i lewy bark kolanem. Kiedy K. P. (1) chcial sie
wyrwac spod ciala oskarzonego, doszlo do zwichniecia stawu barkowego. Wkrétce potem na miejsce przybiegl ojciec
K. K., ktory psiknal oskarzonemu gazem w oczy. Bedac juz w swoim mieszkania, oskarzony — wygladajac przez okno
— wyzywal pokrzywdzonego oraz rodzine K. wulgarnymi stowy i plul na nich.



Sad nie dal wiary tym twierdzeniom §wiadka z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, nie znalazlo oparcia w zadnym innym dowodzie twierdzenie pokrzywdzonego o tym, ze to oskarzony
potracit go barkiem. Skladajac zeznania przed sadem pokrzywdzony sam zreszta tej tezie zaprzeczyl.

Po drugie, pokrzywdzony nie byl w stanie wskaza¢, jakimi wlaSciwie stowy zwrdcit sie do jego dziewczyny oskarzony,
twierdzac jedynie, ze bylo to jakie$ wulgarne sformulowanie.

Po trzecie, z czasem pokrzywdzony zaprzeczyl rowniez tej tezie, zgodnie z ktora to oskarzony wyciggnat go sila przed
klatke i zeznal, ze szarpali sie wzajemnie.

Po czwarte, zebrany material dowodowy nie potwierdzil tego, by oskarzony kleczal na pokrzywdzonym i przyciskat
mu gardlo i bark kolanem. W toku kolejnych rozpraw pokrzywdzony zmienial kilkakrotnie stanowisko w zakresie
tego, w jakiej de facto pozycji znajdowal sie on sam oraz oskarzony, gdy obaj lezeli w ogrédku przed klatka. Budowa
ciala oskarzonego przeczy temu, by byt on w stanie podciagnaé kolana do goéry w taki sposob, by przytrzymywac
pokrzywdzonego. Nawet $wiadek K. K. zeznala zreszta — potwierdzajac w zasadzie wersje oskarzonego — ze G. D. lezal
na pokrzywdzonym brzuchem, nogami przytrzymuja jego nogi a rekoma rece (k. 90).

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze wersja zdarzenia zaprezentowana przez pokrzywdzonego w toku postepowania
przygotowawczego jest jakby odwrotnoscia tego, jak w istocie zdarzenie to przebiegalo. Zeznajac na Policji K. P. (1)
ukazal osobe oskarzonego jako agresywnego napastnika, ktéry najpierw — nie wiadomo z jakiego powodu — obrazil
K. K., pézniej za$ zaatakowal jego i w sposéb celowy dokonal uszkodzenia jego barku. Wersja ta nie ostala sie nie
tylko z uwagi na jej brak logiki i spojnosci, ale przede wszystkim dlatego, ze na rozprawie zrezygnowal z niej sam
pokrzywdzony.

W toku pierwszej rozprawy w dniu 2 listopada 2016 roku pokrzywdzony zeznal, ze w zasadzie poczatek zdarzenia z
28 maja 2016 roku prezentowal sie tak, jak przedstawil je w swoich wyjasnieniach oskarzony, w szczego6lnosci, ze to
on (a nie oskarzony) szturchnal barkiem podczas mijania sie na schodach. W dalszym ciggu jednak pokrzywdzony
podtrzymywal, ze G. D. ,powiedzial co$” do K. K., ale pokrzywdzony nie pamietal tych stow ani tez nie méwita mu o
nich jego dziewczyna badz tez mdwila, ale wydaly mu sie one nieistotne (co uzna¢ nalezy za malo prawdopodobne).
Po chwili pokrzywdzony wskazal, ze ,,wydawalo mu sie”, ze oskarzony powiedzial co$ do K. K., a zatem pokrzywdzony
nie mial juz co do tego pewnosci. P6Zniej §wiadek znowu powtoérzyl, ze styszal jakies stowa z ust oskarzonego w strone
K. K., ale nie pamieta, jakie.

Niekiedy $wiadek podawal, ze celowo ,,zahaczyl” oskarzonego podczas mijania sie na klatce, innym razem — ze zrobitl
to przypadkiem, innym z kolei — ze ,tak wyszlo, iz zetkneli sie barkami”.

K. P. (1) podal takze na rozprawie, ze oskarzony wprawdzie na nim nie kleczal, ale przygniatal go kolanem, co
wydaje sie trudnym do wyobrazenia z praktycznego punktu widzenia, zwlaszcza majac na wzgledzie budowe sylwetki
oskarzonego.

Pokrzywdzony zaprzeczyt swoim pierwszym twierdzeniom, jakoby oskarzony przyciskal mu kolanem gardto, méwiac
na rozprawie juz tyko o przyciskaniu barku (,niech bedzie, ze przyciskal tez twarz”, k. 85).

Wskazatl nadto, ze do zwichniecia barku doszlo w jego ocenie wtedy, gdy probowal sie wyrwaé spod lezacego na
nim oskarzonego, cho¢ przyznal, ze nie poczul zadnego bélu, po wstaniu na nogi nie prosil o zadna pomoc, a wrecz
przeciwnie — doszlo jeszcze pomiedzy nim a oskarzonym do wymiany zdan (spowodowanej, wedlug relacji $wiadka,
dalsza agresywna postawa G. D.), w wyniku ktorej wbiegl na parter klatki schodowej i uderzy! reka w drzwi mieszkania
oskarzonego. Na pytanie o to, dlaczego nie szukal pomocy w zwigzku z bélem barku, pokrzywdzony odparl, iz bal
sie, ze oskarzony posadzi go woéwczas o oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Wskazal takze, ze dzialal pod wplywem
adrenaliny i w takiej sytuacji ,my$lenie sie wylacza” (k. 84).



W pewnym momencie pokrzywdzony przyznal, ze lezal na lewym boku w momencie, gdy doszto do wybicia jego barku
(z wygieta lewa reka), za$ oskarzony przyciskal go do podloza.

Na ostatnim terminie rozprawy Swiadek juz w ogdle nie potrafil opisa¢ ulozenia cial obu mezczyzn podczas wzajemnej
szarpaniny, zmieniajac co i rusz stanowisko i twierdzac nawet, ze by¢ moze lezal wéwczas na brzuchu. Przyznal jedynie,
ze oskarzony w przebiegu calego zdarzenia nie probowal go uderzy¢, a jedynie wzajemnie sie przytrzymywali i szarpali.

Pokrzywdzony stanowczo zaprzeczyl temu, by to on oraz rodzina K. wyzywal oskarzonego po tym, jak ten ostatni
pobiegl do mieszkania celem przemycia oczu po psiknieciu w jego kierunku gazem pieprzowym. Twierdzenia K. P. (1)
w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci chocby z trescig krotkiego nagrania utrwalonego przez S. G., z ktérego jasno
wynika, ze np. D. K. (1) byl ta osoba, ktéra zachowywala sie wulgarnie i agresywnie w stosunku do oskarzonego.

K. P. (1) przeczyt takze swojej znajomosci konfliktu, jaki od 2012 roku istnial niewatpliwie pomiedzy G. D. i jego matka
arodzing K., co takze nie zaslugiwalo na wiare z tego cho¢by wzgledu, ze $§wiadek twierdzil jednoczeénie, ze oskarzony
wyzywal w taki sam sposoéb, jak zwykle, co rodzi pytanie o to, skad Swiadek posiadal wiedze na temat tego, jak te
stosunku ukladaly sie ,,zwykle”.

Pokrzywdzony byt réwniez niejednoznaczny i chwiejny w odniesieniu do pytan kierowanych przez obronce
oskarzonego, a dotyczacych ewentualnego korzystania przez §wiadka z sitowni oraz przebytych w przeszlo$ci urazow.
Poczatkowo $wiadek w ogdle zaprzeczyl, by chodzil przed zdarzeniem na silownie. P6zZniej przyznal, ze chodzil, ale
wykonywal tylko standardowe éwiczenia, polegajace m. in. na podnoszeniu ciezaru nie wiekszego, anizeli ciezar
wlasnego ciala. Pokrzywdzony zaprzeczyl, by przebyl w przeszlosci jakiekolwiek urazy stawu barkowego. W $wietle
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej stwierdzi¢ nalezy, ze albo twierdzenia §wiadka we wskazanym wyzej
zakresie nie polegaly na prawdzie, albo tez uraz, jakiego doznal w wyniku zdarzenia z 28 maja 2016 roku, stanowil
wyjatkowo nieszczesliwy wypadek, o czym bedzie jeszcze mowa.

K. P. (1) przyznal, ze obecnie — mimo, ze bark wypada mu ze stawu co jaki$ czas — nie korzysta z rehabilitacji, nie
pozostaje pod opieka zadnego specjalisty ani tez nie przyjmuje lekow. Nadto w dalszym ciagu odwiedza sitlownie.

Na ostatnim terminie rozprawy $wiadek wskazal, ze nie wie, kto (on czy oskarzony) zadal pierwszy cios w przebiegu
calego zajscia, cho¢ we wszystkich swoich wcze$niejszych zeznaniach ani razu nie wspominal o jakimkolwiek
zadawaniu ciosow, a wrecz przeciwnie — twierdzil, ze taka sytuacja z jednej i drugiej strony w ogdle nie miala miejsca.

Tak scharakteryzowane zeznania K. P. (1), w ocenie Sadu, w Zzadnym razie nie zastugiwaly na wiare. Byly one sprzeczne
w zasadzie z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim w znacznej czeSci byly one takze
sprzeczne wewnetrznie.

W taki sam sposéb, tzn. odmawiajac im waloru wiarygodnosci, nalezalo oceni¢ zeznania K. K., ktora wskazala, ze
wprawdzie nie widziala tego momentu, ale wie od swojego chlopaka, ze to oskarzony uderzyl go barkiem podczas
mijania sie na klatce. Pomiedzy oboma mezczyznami wywigzala sie wowcezas sprzeczka, w toku ktorej K. K. powiedziala
do pokrzywdzonego, by dat spokdj, gdyz oskarzony wezwie Policje, na co G. D. zareagowal w taki sposoéb, ze
uniemozliwil jej przejscie schodami, a gdy K. P. (1) probowal jej pomoc, zaatakowat go, tapiac za rece i Sciagajac na dot
schodami. Znamiennym jest to, Ze zeznajac na rozprawie $wiadek w ogole nie wspomniala o tym, by miala problem
z przejéciem klatka wskutek zatarasowania drogi przez oskarzonego, zapytana za$ o te okoliczno$c¢ stwierdzila, ze nie
wspominala o tym przed Sadem, bo wydalo jej sie to niewazne.

K. K., podobnie jak i K. P. (1), nie potrafila przytoczy¢ stéw, jakimi rzekomo zwroécil sie do niej oskarzony G. D..

Twierdzenia K. K. o tym, ze to oskarzony byl strong agresywna, za$ ona, jej rodzina i chlopak zachowywali sie
poprawnie, pozostaja w sprzeczno$ci choc¢by z obrazem utrwalonym na nagraniu z plyty CD, a nadto z uznanymi za
wiarygodne dowodami z osobowych zr6del dowodowych w postaci zeznan S. G., Z. D., wyja$nien oskarzonego, a takze
zeznahn np. M. K. (funkcjonariusza Policji), ktora wskazala, ze po przyjeZdzie na miejsce zdarzenia D. K. (2) zachowywal



sie agresywnie i arogancko. Sama Swiadek K. K. zeznala zreszta poczatkowo, ze oskarzony wyzywal ja oraz jej rodzine,
pOzniej zas wskazala, iz krzyki i wyzwiska mialy miejsce z jednej i drugiej strony.

Absolutnie nie zastluguja na wiare twierdzenia $wiadka o tym, ze lezac pod oskarzonym pokrzywdzony krzyczal, ze boli
go bark. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z depozycjami samego K. P. (1) (ale rowniez innych §wiadkéw zdarzenia
- S. G., Z. D.), ktory przeciez podal, iz ze wzgledu na adrenaline nie czut bolu zwigzanego ze zwichnieciem stawu
barkowego.

Swiadek zaprzeczyla nadto, by rzucila sie calym cialem na oskarzonego, ktéry lezal na pokrzywdzonym, co takze
pozostaje w sprzecznoS$ci z zeznaniami samego pokrzywdzonego oraz wielu §wiadkow zdarzenia i wyjasnieniami
oskarzonego.

K. K. przyznala natomiast szczerze, ze zastosowala wzgledem oskarzonego tzw. duszenie trojkatne, tj. chwyt majacy
na celu unieszkodliwienie napastnika, polegajacy na zlapaniu go od tytu za szyje. To zapewne ten chwyt mial na mysli
oskarzony (a takze S. G. i Z. D.) méwiac o tym, ze K. K. zlapata go od tytu pod brode i probowala dusic.

Istotne w zeznaniach K. K. okazaly sie jej twierdzenia podnoszone w postepowaniu przygotowawczym o tym, ze
pokrzywdzony wyswobodzil sie spod lezacego na nim oskarzonego po tym, jak jej ojciec psiknal G. D. w oczy. Zeznania
w tym zakresie stanowily potwierdzenie prawdoméwnosci oskarzonego, ktéry w taki wlasnie sposob relacjonowal
zdarzenie z udzialem D. K. (1), natomiast z drugiej strony pozwolily one zakwestionowa¢ zeznania tego ostatniego o
tym, ze zaatakowal oskarzonego gazem w chwili, gdy G. D. juz wstal z oskarzonego i otrzepywal ubrania z ziemi.

Generalnie rzecz biorac zeznania D. K. (1), A. K. i D. K. (2) stanowily niewatpliwie probe ukazania osoby oskarzonego
(z ktorym — jak przyznali - pozostaja od dawna w konflikcie) w najbardziej niekorzystnym $wietle, a z kolei ukazanie
osoby chlopaka K. K. jako strony biernej w calym sporze i ewidentnie w nim poszkodowane;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zaden ze wskazanych wyzej $wiadkéw nie widzial tego, w jaki de facto sposéb doszto do klétni
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, ani tez w jaki sposoéb mezczyzni ci znaleZli sie na ziemi przed klatka
schodowsa. A. K. obserwowala zdarzenie od momentu, gdy wyjrzala przez okno i zobaczyla oskarzonego lezacego
na pokrzywdzonym, D. K. (1) byl obecny podczas zajécia dopiero od chwili, gdy wybiegl przed klatke i psiknal
oskarzonemu gazem pieprzowym w oczy, za$ D. K. (2) w ogole nie obserwowal przedmiotowego zdarzenia, przybyt
dopiero po jego zakonczeniu, wezwany telefonicznie przez rodzine.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom A. K. w zakresie tego, ze gdy wyjrzala przez okno to zobaczyla, jak oskarzony
dusi pokrzywdzonego, trzymajac rece na jego szyi. Zeznania te pozostawaly w sprzecznoSci z calym pozostalym
materialem dowodowym, w tym réwniez z zeznaniami K. P. (1), ktéry w zadnym momencie nie wspominat o tym, by
oskarzony dusit go rekoma.

W taki sam sposob nalezato potraktowaé zeznania D. K. (1) o tym, ze oskarzony zaatakowal go wulgarnymi stowami,
wskutek czego Swiadek zmuszony byl uzy¢ gazu pieprzowego. Takze te twierdzenia nie znajduja oparcia w innych
dowodach, ktére wskazuja przy tym jednoznacznie, ze po wyjéciu z klatki D. K. (1) po prostu podbiegl do oskarzonego
ibez uprzedzenia psikngl mu w oczy gazem. Z zeznan S. G. wynika, ze byla ona niezwykle przestraszona zachowaniem
D. K. (1), jako ze poczatkowo nie wiedziala, ze trzymany przez niego pistolet to jedynie miotacz pieprzowego gazu,
natomiast my$lala, ze jest to jakis rodzaj niebezpiecznej broni.

Zeznaniom $wiadka D. K. (1) o tym, Ze zaatakowal oskarzonego gazem w chwili, gdy stal i otrzepywal sie z ziemi
zaprzeczyla nawet jego corka, twierdzac, iz pokrzywdzony wyswobodzil sie z ucisku oskarzonego wlasnie po tym, jak
jej ojciec psiknal oskarzonemu gazem w oczy, co w spos6b ewidentny wskazuje, iz w chwili uzycia przez D. K. (1) gazu
pieprzowego oskarzony lezal jeszcze na pokrzywdzonym.

Nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym takze twierdzenia D. K. (1) o tym, iz oskarzony
wyzywal go wulgarnymi slowami zaraz jak go zobaczyl, a takze p6zniej, juz z okna swojego mieszkania, kiedy to plul



na pokrzywdzonego i rodzine K., obrazal ich. Zeznania te w sposéb ewidentny zmierzaly do ukazania osoby G. D. w
niekorzystnym $wietle, podobnie jak te o weze$niejszych zachowaniach oskarzonego, polegajacych na pokazywaniu
rodzinie K. Srodkowego palca, obrazaniu ich, upokarzaniu.

Z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego na zlecenie Sadu przez zawodowego kuratora sagdowego wynika,
iz oskarzony jest osoba spokojna, nie majaca konfliktéw z prawem, skoncentrowana na pracy, relacji z partnerka
oraz opiece nad matka, nieco nawet wycofang i zamknieta w sobie. Powyzsze dodatkowo czyni jeszcze bardziej
nieprawdopodobnymi twierdzenia D. K. (1) i A. K. o nagannych zachowaniach oskarzonego z przeszlo$ci oraz w
przebiegu zdarzenia z dnia 28 maja 2016 roku (uwidocznione w karcie karnej skazanie oskarzonego za czyn przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji uleglo zatarciu).

Znamiennym jest takze to, ze w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem swiadek D. K. (1) jednoznacznie wskazywal
jedynie na niewlasciwe zachowanie G. D. i dopiero po odtworzeniu w jego obecno$ci nagrania utrwalonego na
krotkim filmie zarejestrowanym przez S. G. przyznal, ze takze on wyzywal oskarzonego i krzyczat przed oknami jego
mieszkania.

Niewielkie znaczenie dla przedmiotowej sprawy mialy zeznania D. K. (2), bowiem nie byt on bezpo$rednim $wiadkiem
calego zajécia, niewatpliwie pozostaje on od kilku lat w pewnym konflikcie z matka oskarzonego i nim samym, a
nadto to, co relacjonowal $§wiadek, bylo jego wiedza ze stuchu, nie przystajaca zreszta do relacji pozostalych swiadkow
zdarzenia, w tym rowniez samego pokrzywdzonego, ktéry przeciez nigdy nie twierdzil, ze oskarzony go uderzyl,
podczas gdy takie wla$nie twierdzenia podnosil §wiadek D. K. (2).

Rownie niewielkie znaczenie mialy w zasadzie zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy po przybyciu na miejsce
zastali sytuacje juz w duzej mierze opanowana, uspokojona i nie wskazujaca na jednoznaczny przebieg zdarzenia we
wezedniejszej jego fazie. Istotne natomiast okazaly sie twierdzenia M. B. i S. Z., ktorzy wskazali, ze w pewnej chwili
dojechal mlody chlopak, za§ M. K.iC. S. dodali, Ze byt on agresywny i co§ wykrzykiwal (M. K. zapamietala, ze jego stowa
odnosily sie do posiadanego przez niego ,wyroku w zawiasach”, cho¢ nie potrafila przytoczy¢ dokladnego kontekstu).
Depozycje wymienionych §wiadkow (obiektywnych, niezwiazanych z zadng ze stron konfliktu) uprawdopodabnialy
dodatkowo twierdzenia oskarzonego o sposobie zachowania D. i D. K. (1), co jednak w niniejszej sprawie mialo
mniejsze znaczenie, z pewno$cia jednak bedzie mialo zasadnicze w sprawie o sygnaturze akt II K 403/16.

Brak byto jakichkolwiek powodow do tego, by kwestionowa¢ wiarygodno$é Swiadka M. S., ktéry — choc jest znajomym
oskarzonego — szczerze przyznal, ze 28 maja 2016 roku spozywal wraz z oskarzonym alkohol, cho¢ w niewielkiej ilosci
i niskoprocentowy, a nadto, ze po zachowaniu oskarzonego w ogble nie bylo wida¢, ze byl pod wplywem alkoholu.

Pelna i jasna okazala sie takze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktéry wypowiadal sie na okoliczno$é
genezy powstania u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zwichniecia lewego stawu barkowego. Wobec
zasadniczej rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego a wyjasnieniami oskarzonego biegly nie byl w stanie
w sposOb kategoryczny i jednoznaczny wskazaé, w jaki sposéb doszlo u K. P. (1) do uszkodzenia barku, natomiast
okredlil on mozliwe sposoby, ktore do takiego skutku mogly doprowadzié. I tak biegly podal — w odpowiedzi na
pytanie Sadu, ktory mozliwe mechanizmy postania urazu barku u pokrzywdzonego wyprowadzit z relacji osobowych
zrodel dowodowych — ze w zasadzie kazdy z tych mechanizméw mogt doprowadzié do ostatecznego uszczerbku.
Biegly zaznaczyl przy tym, iz do zwichniecia stawu ramiennego dochodzi w przypadku upadku na wyprostowane i
odwiedzone ramie lub na zewnetrzng cze$¢ ramienia, przy wykrecaniu ramienia lub przez bezposrednie uderzenie
w okolice stawu. Wobec powyzszego przyczyna zwichniecia stawu ramiennego u pokrzywdzonego K. P. (1) mogl byé
upadek na ziemie podczas szarpania sie pokrzywdzonego z oskarzonym, jak réwniez wyginanie rak pokrzywdzonego
za nadgarstki oraz rzucenie sie przez K. K. calym cialem na lezacego na pokrzywdzonym oskarzonego lub wyrywanie
sie przez pokrzywdzonego spod lezacego na nim oskarzonego, przy czym dwa ostatnie mechanizmy powstania urazu
mozliwe sa tylko przy zalozeniu, ze pokrzywdzony lezac mial odwiedziona lewa reke do tytu. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze biegly w sposob nalezyty wywigzal sie z nalozonego na niego zadania i choé nie wskazal jednego, pewnego
mechanizmu, ktéry doprowadzil do uszkodzenia barku u pokrzywdzonego, to przeciez przesadzenie okreslonej wersji



zdarzenia nalezy do obowigzkow Sadu (przede wszystkim w procesie oceny zebranych w sprawie dowodéw), nie zas
bieglego, ktorego rolg jest jedynie uzyczenie swojej wiedzy specjalnej w zakresie dotyczacym okolicznoéci, ktérych
ustalenie tego typu wiedzy wymaga.

Whbrew opisowi zawartemu w zarzucie sformutowanym w akcie oskarzenia, material dowodowy zebrany w sprawie nie
dawal zadnych podstaw do tego, by wnioskowa¢, ze jednym z mozliwych sposobow, w jaki moglo doj$¢ do uszkodzenia
barku u pokrzywdzonego, jest przyciskanie przez oskarzonego barku pokrzywdzonego kolanem. Takiej wersji
zdarzenia nie prezentowal bowiem zaden podmiot niniejszego postepowania, w tym rowniez sam pokrzywdzony, ktory
z zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego wycofat sie na rozprawie.

Z materialu dowodowego wylanialy sie natomiast cztery mozliwe mechanizmy zwichniecia stawu u pokrzywdzonego,
tj. w drodze upadku na ziemie, poprzez wykrecanie rak pokrzywdzonego przez oskarzonego, w wyniku rzucenia sie
K. K. calym cialem na lezacego na pokrzywdzonym oskarzonego oraz w przebiegu wyrywania sie przez K. P. (1) spod
lezacego na nim G. D..

W odniesieniu do wskazanych wyze] mechanizméw biegly z zakresu medycyny sadowej potwierdzil
prawdopodobienstwo mozliwo$ci powstania urazu u pokrzywdzonego.

Jako pierwszy z mozliwych nalezalo, w ocenie Sadu, wyeliminowaé — znajdujacy oparcie w zeznaniach K. K. -
mechanizm dotyczgcy wykrecania rak pokrzywdzonemu przez oskarzonego, jako ze przeczyly mu zeznania samego K.
P. (1), za$ Sad uznal, ze nie sposdb przyjac¢ okreSlonego mechanizmu powstania urazu u pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy przeczy mu sam zainteresowany, a inne zrédla dowodowe nie potwierdzaja dowolnych twierdzen §wiadka K. K..

W dalszej kolejnoéci Sad wykluczyl mozliwo§é, by do powstania urazu doszlo wskutek wyrywania sie przez
pokrzywdzonego spod oskarzonego, jako ze wersje te prezentowal jedynie sam pokrzywdzony, ale sposob calkowicie
niekonsekwentny, bowiem niekiedy sam jej przeczyt i twierdzil, ze doznal urazu wskutek przyciskania przez
oskarzonego kolanem. Niezaleznie od tego biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, ze wskutek wyrywania sie
przez pokrzywdzonego mogloby doj$¢ do zwichniecia stawu barkowego tylko woéwczas, gdyby pokrzywdzony — chcac
wstac — podpieral sie reka o podloze, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

W rezultacie jako mozliwe jawily sie dwie drogi powstania $redniego uszczerbku na zdrowiu u K. P. (1), tj. wskutek
upadku na ziemie lub wskutek rzucenia sie calym cialem przez K. K., za$ przesadzenia ktorej$ z tych wersji nalezalo
dokona¢ w oparciu o ocene zebranego materialu dowodowego.

Wskaza¢ trzeba, ze obie te wersje prezentowal konsekwentnie oskarzony G. D., ktory wyjasénil, ze nie zarejestrowal
wyraznie momentu, w ktérym pokrzywdzony doznal urazu (bowiem K. P. (1) nie zasygnalizowal tego slowem lub
przynajmniej grymasem bolu), lecz racjonalnie rzecz biorac wydaje mu sie prawdopodobnym, ze do uszkodzenia
barku doszlo wlaénie w drodze jednego z wymienionych sposobdow. Takze pokrzywdzony przyznal, ze moglt uszkodzié
bark podczas upadku na ziemie, natomiast kwestionowal powstanie urazu wskutek zachowania jego dziewczyny, K.
K., cho¢ nie potrafil swojego stanowiska w zaden sposéb uargumentowaé. W tym miejscu przypomnieé wypada, ze
Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego jako calkowicie niewiarygodne i teze te odnies$¢ nalezalo rowniez do twierdzen
pokrzywdzonego odnoénie do momentu powstania urazu. Malo pomocne w przesgdzeniu ktorej$ z tych wersji okazaly
sie zeznania pozostalych §wiadkéw, bowiem oni takze nie potrafili (co w sumie nie wydaje sie niczym dziwnym)
wskazaé¢ chwili, z jakg pokrzywdzony doznal uszkodzenia barku. Swiadek A. K. zeznala jedynie, iz w jej ocenie
prawdopodobnym jest, ze doszlo do tegoz skutku podczas upadku obu mezczyzn przed klatka, na twarde kamienie.
Z kolei z wyja$nien oskarzonego wynika, iz pokrzywdzony przestal sie ruszaé w momencie, gdy na lezacego na nim
oskarzonego rzucila sie calym ciatem K. K., co z kolei czyni prawdopodobnym powstanie urazu wlasnie z ta chwila.
W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwym przesadzenie w spos6b jednoznaczny, kategoryczny i
niebudzacy zadnych watpliwo$ci kwestii tego, jak naprawde doszlo do uszkodzenia lewego barku pokrzywdzonego, co
skutkowac¢ musialo okre$§lona oceng prawng, omdéwiong w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.



W tym miejscu nalezy jedynie jeszcze raz zasygnalizowac, ze opinia bieglego sadowego okazala sie, mimo wszystko,
pomocna i przydatna w sprawie, nadto zostala sporzadzona przez osobe kompetentna, nalezycie uargumentowana i
jako taka nie byla przez Sad kwestionowana.

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody pozwolily na zebranie informacji o oskarzonym oraz o
okolicznoS$ciach czynu objetego opisem aktu oskarzenia. W dowodach z dokumentéw nie mozna przy tym wskazac
jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznosci czy niespdjnosci, ktore stawialyby pod znakiem zapytania sformulowane w
nich wnioski, rodzac uzasadnione watpliwos$ci co do ich rzetelnosci i wiarygodno$ci.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego G. D. nie wypelnia znamion czynu
zabronionego objetego opisem aktu oskarzenia.

Przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz
okre$lony w art. 156 § 1 k.k. (tj. inny niz stanowiacy tzw. ciezki uszczerbek na zdrowiu), podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenia
czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na czas przekraczajacy siedem dni. Czynno$¢ sprawcza polega na
~spowodowaniu” okre$lonego w ustawie skutku. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania pozostajace w zwiazku
przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie sprawcy musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy
i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 1 grudnia 2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony
przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Nie kazde jednak naruszenie
regul ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia przezen czynu zabronionego, a
zwlaszcza spowodowanie okreslonego w ustawie skutku. W takich wypadkach pomocne sa kryteria koncepcji
obiektywnego przypisania, ktéra stanowi wazna kategorie, stluzaca do ustalenia i uzasadnienia (a jednocze$nie
racjonalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialnoSci karnej sprawcy. Samo ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem przestepnym nie jest wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania
tego skutku danemu sprawcy. Nauka o obiektywnym przypisaniu posluguje sie réznymi, teleologicznie ujetymi
regulami przypisania skutku, spos$réd ktoérych najwazniejsza role odgrywa regula urzeczywistnienia stworzonego
przez sprawce niedozwolonego niebezpieczenstwa. W myél tej reguly - kauzalne spowodowanie skutku moze by¢ tylko
wtedy przypisane sprawcy, jezeli urzeczywistnialo sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo zachowanie
naruszonego obowigzku ostroznosci" (IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6/45).

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyslnie, z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym.
Dla przyjecia realizacji znamion czynu wystarczy, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki (konstrukcja tzw. zamiaru ogo6lnego, tzn., ze sprawca nie musi
uSwiadamia¢ sobie i np. chcieé¢, by powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz siedem dni).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy odnotowaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz niewatpliwie w
wyniku zdarzenia z dnia 28 maja 2016 roku, w ktérym bratl udziat oskarzony G. D., pokrzywdzony K. P. (1) doznal
zwichniecia lewego stawu barkowego, ktére to obrazenie skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadu jego ciala na
okres przekraczajacy siedem dni.

Podstawowym pytaniem, na ktoére nalezalo udzieli¢ odpowiedzi w przedmiotowej sprawie, bytlo pytanie o to, czy
powstanie owego skutku moze zosta¢ obiektywnie i normatywnie przypisane oskarzonemu G. D..

W oparciu o zebrany w sprawie material dowody zarysowalo sie pie¢ sposobow, w jakich teoretycznie moglo dojéc
do uszkodzenia barku u pokrzywdzonego. Po pierwsze, skutek ten mogl by¢ konsekwencja upadku (szarpiacych sie
pokrzywdzonego i oskarzonego) na ziemie. Po wtdre, mogt on powstaé w chwili, gdy oskarzony G. D. lezat calym swoim
cialem, w pozycji na brzuchu, na lezagcym na lewym boku z podwinieta lewa reka pokrzywdzonym i w tym czasie na



plecy oskarzonego rzucila sie calym ciezarem swojego ciala dziewczyna pokrzywdzonego, K. K.. Po trzecie, skutek
ten mogl nastapié w trakcie wyrywania sie pokrzywdzonego spod lezacego na nim oskarzonego. Po czwarte wreszcie,
mogt on by¢ spowodowany wykrecaniem rak pokrzywdzonemu przez G. D.. I po pigte, wskutek przyciskania kolanem
oskarzonego stawu barkowego pokrzywdzonego.

Wskazane wyzej mechanizmy jawily sie jako mozliwe do wystapienia z uwagi na depozycje $wiadkoéw i oskarzonego.
Podkreslié nalezy, ze ich wielo$é, a takze trudno$é¢ eliminacji, wynikala z faktu, ze w zachowaniu pokrzywdzonego
K. P. (1) nie dalo sie zaobserwowaé przejawow tego, ze oto wlaénie doszlo u niego do zwichniecia lewego stawu
barkowego, w szczegblno$ci pokrzywdzony nie zareagowal w zadnym momencie grymasem boélu, krzykiem, czy choéby
zasygnalizowaniem tego faktu stownie. Z tego wzgledu ani on sam, ani oskarzony, ani tez inni §wiadkowie przestuchani
w sprawie, nie byli w stanie jednoznacznie wskaza¢, w ktérym momencie pokrzywdzony doznal uszczerbku.

W ocenie Sadu pierwsza czynnoS$cig, ktéra nalezalo podja¢ celem wyeliminowania poszczegélnych mozliwych
mechanizméw powstania urazu, bylo dokonanie oceny zebranych dowodéw, przede wszystkim pochodzacych z
osobowych zrodel dowodowych, w kontekécie konkluzji zawartych w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

W wyniku tego Sad wyeliminowal mozliwo$¢ dotyczaca powstania urazu wskutek przyciskania przez oskarzonego
swoim kolanem barku pokrzywdzonego, wskutek wyrywania sie pokrzywdzonego spod lezacego na nim oskarzonego
oraz wskutek wykrecania ragk pokrzywdzonemu. Eliminacja tych wariantow jawila sie wrecz jako oczywista z
uwagi na kwestie, ktére byly juz wyzej omoéwione przy okazji oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w
szczegolno$ci za§ — wariantu dotyczacego przyciskania kolanem wskutek tego, ze choé poczatkowo prezentowat go
sam pokrzywdzony, to jednak bardzo szybko (bo na terminie pierwszej rozprawy) dobrowolnie z niego zrezygnowal,
za$§ zaden inny uczestnik zdarzenia nie ukazywal go w taki wlas$nie spos6b. Wariant dotyczacy wykrecania rak
przez oskarzonego nie byl podnoszony przez nikogo innego za wyjatkiem $wiadka K. K. (w tym rowniez nie
byl podnoszony przez pokrzywdzonego, ktéry zaprzeczyl, by oskarzony wyginal mu rece, a jedynie twierdzil, ze
mu je przytrzymywal). Ponadto, wariant ten okazal sie nieprawdopodobnym w $wietle opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, ktory wskazal, iz przy takim ulozeniu ciala obu mezczyzn, iz pokrzywdzony lezal na lewym
boku, za$ oskarzony na nim i przytrzymywat jego rece, nie bylo mozliwym dokonanie przez G. D. takiego ruchu
nadgarstkiem czy przedramieniem pokrzywdzonego, by doprowadzi¢ do zwichniecia stawu ramiennego. Wariant
dotyczacy wyrywania sie przez pokrzywdzonego spod oskarzonego nie znajdowal oparcia w zadnych innych dowodach,
anizeli w poczatkowych, uznanych za calkowicie niewiarygodnych i zmienionych przez pokrzywdzonego, zeznaniach
K. P. (1). Ponadto w odniesieniu do niego biegly zauwazyl, iz wskutek wyrywania sie przez pokrzywdzonego mogloby
dojé¢ do zwichniecia stawu barkowego tylko wéwczas, gdyby pokrzywdzony — chcac wstaé — podpieral sie reka o
podloze, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Ostatecznie do rozwazenia pozostaly zatem dwa warianty powstania u pokrzywdzonego urazu barku, z ktoérych zaden
—wocenie Sadu — nie byl mozliwym do wyeliminowania wskutek oceny zebranych w sprawie dowod6w, w tym roéwniez
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych uzyczonych przez biegltego K. N..

W przedmiotowej sprawie oskarzony G. D. konsekwentnie podnosil, ze jego zdaniem do powstania urazu u
pokrzywdzonego doszlo wskutek zachowania K. K.. Gdy na rozprawie, miedzy innymi w toku przestluchania A. K.,
ale rowniez samego pokrzywdzonego, ujawnila sie mozliwo$¢é powstania urazu w drodze upadku obu szarpigcych sie
mezczyzn na twarde podloze, oskarzony nie zaprzeczal tej mozliwosci. W niniejszej sprawie Sad przyznal w calosci
walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, cho¢ w odniesieniu do jego twierdzen dotyczacych mechanizmu
powstania urazu nalezalo podej$¢ z wyjatkowa ostroznoscia, nie tylko z uwagi na to, ze skutkowaly one w sposéb
bezposredni mozliwo$cia przypisania mu odpowiedzialnoéci za zachowanie z 28 maja 2016 roku, ale réwniez z tego
wzgledu, iz oskarzony nie jest lekarzem, nie posiada specjalistycznej wiedzy, na podstawie zewnetrznych oznak trudno
bylo ustali¢ moment powstania urazu u pokrzywdzonego, a zatem rowniez twierdzenia G. D. w tym zakresie powinny
byt ocenione bardzo wnikliwie.



W tym miejscu Sad chcialby zaznaczy¢, ze poczatkowo dazyl za wszelka cene do ustalenia momentu powstania
urazu u pokrzywdzonego na podstawie zeznan jego samego, wywodzac, iz to on powinien wiedzie¢ najlepiej, w
jakim momencie poczul bdl i doznal uszczerbku. Poleganie jednak na zeznaniach pokrzywdzonego byloby jednak w
przedmiotowej sprawie calkiem nieracjonalne, jako ze byly one zupelnie niekonsekwentne, niespojne, chwilami wrecz
przypadkowe, podawane jakby od niechcenia i bez poczucia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wypowiadane stowa.
Dodatkowo pokrzywdzony wielokrotnie wskazywal, iz bardzo dtugo nie czul bélu zwiazanego z urazem, bowiem dziatal
pod wplywem adrenaliny, byt zdenerwowany, bronit swojej dziewczyny, pod wplywem emocji byt jeszcze w stanie
whbiec na klatke schodowg i uderzy¢ w drzwi mieszkania oskarzonego.

Biegly z zakresu medycyny sadowej potwierdzil wysokie prawdopodobienstwo powstania u pokrzywdzonego
przedmiotowego urazu wskutek upadku na ziemie, jak réwniez wskutek rzucenia sie calym cialem na lezacego na
pokrzywdzonym oskarzonego, przy czym te ostatnia mozliwo$c¢ przy zalozeniu, ze pokrzywdzony lezat na lewym boku,
z podwinieta pod cialo reka, a zatem dokladnie w taki sposob, w jaki relacjonowal to oskarzony.

W rezultacie, w procesie oceny zebranego materiatu dowodowego, skutkujacego rekonstrukcja stanu faktycznego
sprawy, Sad nie byl w stanie wyeliminowa¢ ktoregokolwiek z dwoch, wyzej zarysowanych wariantéw powstania urazu
u pokrzywdzonego.

Tymczasem zaznaczy¢ trzeba, iz przyjecie tylko jednego z nich (tj. upadku na ziemie wskutek szamotaniny pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym) mogloby skutkowaé przyjeciem jego odpowiedzialnoéci karnej za spowodowanie
skutku z art. 157 § 1 k.k.

Jesliby bowiem przyjaé, ze do powstania u K. P. (1) tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu doszlo w wyniku dzialania
K. K., to w ocenie Sadu oskarzony nie moglby ponie$¢ odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn zabroniony z uwagi
na to, iz jakkolwiek to on przytrzymywal lezacego na ziemi pokrzywdzonego, to jednak powstanie urazu barku nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z owym przytrzymywaniem, lecz z dzialaniem osoby trzeciej, ktora
ciezarem swojego ciala spowodowata nacisk na staw barkowy, a w konsekwencji jego uszkodzenie.

Stosownie do tresci art. 5 § 2 k.p.k., nie dajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2012 roku, jezeli organ orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodéw doszed} do przekonania, Ze istnieja dwie wersje zdarzenia, z ktérych nie da sie Zadnej
wyeliminowa¢ przez te ocene, to ma obowigzek siegna¢ po regule in dubio pro reo i rozstrzygnac¢ na korzysé
oskarzonego (V KK 335/11, Lex nr 1163975; podobnie w wyroku z dnia 1 lutego 2012 roku, IT KK 141/11, Biul. Prawa
Karnego 2012/3/8).

Z tych wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego G. D. od popehlienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na
spowodowaniu u K. P. (1) tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu w postaci zwichniecia lewego stawu barkowego.

Na marginesie tych rozwazan Sad pragnie uczynic¢ nadto dwie uwagi o charakterze ogélnym.

Po pierwsze, iz w $wietle opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej istnialy w sprawie zasadnicze watpliwosci
w zakresie tego, czy uraz, jakiego doznal pokrzywdzony, pozostaje w adekwatnym zwiazku z przyczynowym z
jakimkolwiek zachowaniem oskarzonego, skoro w ocenie bieglego stanowil on nadzwyczaj nieszczesliwy wypadek
badz tez skutek przebycia przez pokrzywdzonego podobnych urazéw w przeszloSci. Temu ostatniemu przeczyl na
rozprawie K. P. (2), jednak biegly zauwazyl, ze jest bardzo malo prawdopodobnym, by kto§ moégt doznaé po raz
pierwszy w zyciu zwichniecia stawu barkowego i nie poczué tego na tyle, by natychmiast sygnalizowac bol i zwrocic sie
o pomoc. W ocenie bieglego w przedmiotowej sprawie bardziej prawdopodobnym bylo wystapienie tzw. zwichniecia
nawykowego, zwigzanego z nadwyrezeniem stawu juz w przeszloSci, np. wskutek ¢wiczen na sitlowni. Ostatecznie
bowiem pokrzywdzony sam przyznal, ze odwiedzal i odwiedza nadal silownie i wykonuje ¢wiczenia polegajace na



podnoszeniu ciezaru wlasnego ciala. Z uwagi na niewiarygodno$é¢ zeznan $wiadka nalezaloby z duza ostroznoécia
podejsé takze do jego zapewnien o tym, ze nigdy dotad nie mial zadnych probleméw z lewym barkiem.

Po wtore, nawet gdyby przyjaé, iz zachowanie oskarzonego G. D. spowodowalo — w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. —
skutek w postaci zwichniecia lewego barku u pokrzywdzonego, to nalezaloby go mimo to uniewinnié¢ od popelienia
zarzucanego mu czynu z uwagi na dzialanie w ramach tzw. obrony koniecznej, o ktérej mowa w art. 25 § 1 k.k. O
ile bowiem to pokrzywdzony K. P. (1) (jak sam przyznal) byt inicjatorem zdarzenia z 28 lipca 2016 roku i to on
szturchnat oskarzonego barkiem, mijajac sie z nim na klatce, a nastepnie $ciagnal oskarzonego za ubranie na do6t
i szarpal z nim w taki sposob, ze cho¢ zaden z nich nie zadawal cios6w, to jednak wzajemnie sie przytrzymywali,
a oskarzony nie mial innej mozliwoéci aby uniknaé¢ ataku pokrzywdzonego, jak tylko przytrzymywaé go i blokowaé
mozliwo$¢ uderzenia, to w ocenie Sadu G. D. odpieral bezprawny i bezposredni zamach na swoje dobro prawne.
W tym kontekscie podkreSlenia wymagaja nastepujgce kwestie: to, iz oskarzony nie zadawal pokrzywdzonemu
zadnych cioséw (a zatem nie przekroczyl granic obrony koniecznej), to, ze nie mial innej mozliwo$ci obrony anizeli
przytrzymywanie pokrzywdzonego (jak sam wyjaénil, znajac rodzine K. chcial zadzwonié na Policje, ale pokrzywdzony
nie dal mu takiej mozliwoéci, bo po prostu podbiegt do niego i $ciagnal go za rece na dol) i wreszcie to, ze nie
mozna w realiach przedmiotowej sprawy oczekiwaé od oskarzonego, by ratowat sie ucieczka, bowiem nie takie jest
ratio legis przepisu statuujacego wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na kontratyp obrony koniecznej (z
utrwalonego orzecznictwa sagdowego wynika, ze to do osoby zaatakowanej nalezy wybor tego, czy podejmie obrone,
czy tez bedzie znosi¢ napasé lub ratowac sie ucieczka, ale gdy wybierze to pierwsze, to nie mozna jej czynié z
tego zarzutu, a jedynie nalezy ocenié, czy obrona byla proporcjonalna do niebezpieczenstwa zamachu). Jak juz
wcze$niej zauwazono, zdarzenie z 28 maja 2016 roku miato charakter dynamiczny i ztozony, jego druga faza dotyczaca
zachowania poszczegoblnych uczestnikdw (w tym oskarzonego) tuz przed przyjazdem Policji nie miala bezposredniego
znaczenia dla przesadzenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyn z art. 157 § 1 k.k., natomiast jesli
rozwazane jest zagadnienie ewentualnej obrony koniecznej, w ramach ktorej dzialal G. D., to przebieg owej drugiej
fazy zdarzenia rzutuje istotnie na ocene zachowania oskarzonego, jego motywacje, realno$¢ i niebezpieczenstwo
skierowanego na niego zamachu oraz proporcjonalno$é uzytych przez niego Srodkow.

Z oméwionych wyzej wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego G. D. od popehienia zarzucanego mu czynu, za$ na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



