Sygn. akt II K 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska
Protokolant: stazysta Andzelika Pruk

z udzialem Prokuratora: Marzeny Jabtonskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 stycznia i 15 lutego 2017 .
sprawy:

J. W., syna M. i R. zdomu W., urodzonego (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lipca 2015 roku w S., woj. (...), za poSrednictwem anonimowego listu przestanego do Urzedu Skarbowego
w S. grozil K. K. (1)zniszczeniem mienia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.,

1. uznaje oskarzonego J. W. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgacego dyspozycje art. 190 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (stu pietdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ oskarzonemu J. W. nastepujace dowody rzeczowe:
- komputer przeno$ny Lenovo kolor biaty model Z51-70, S/N MP11KCAW wraz z zasilaczem,

- komputer przenos$ny Acer kolor czarny model LF2, numer BCM92045NMD wraz z zasilaczem i torba koloru
czarnego,

zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych nr II/180/16/P pod poz. 3-4 (k. 137 akt sprawy);

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocié A. K. laptop Asus K5ZJ nr A7N0ASO83200288 wraz z kablem
zasilajacym i torba koloru czarnego, zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/180/16/P pod poz. 5 (k.
137 akt sprawy);

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 2.711,63 (dwa tysiace siedemset jedenascie zlotych
sze$tdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw sagdowych, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty. Sygn. akt II
K 490/16

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona K. K. (1) ma 56 lat i od okolo 20 lat jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w S. na stanowisku
starszego inspektora w dziale egzekucji administracyjnej. W tym samym dziale pracuje réwniez — na stanowisku
inspektora - oskarzony J. W..



(zeznania K. K. (1), k. 6 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 276, k. 274; zeznania W. K. (1), k. 279).

W dniu 22 lipca 2015 roku J. W. nadat w Urzedzie Pocztowym nr 1 w S. przesylke listowa zaadresowang na ,,Urzad
Skarbowy ul. (...) (...)-(...) S. K. K. (2) p. 126”. Jako nadawca przesytki wskazany byt ,J. B. ul. (...) (...)-(...) W.”.

(koperta, k. 15 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 293; wyja$nienia oskarzonego, k. 277-278, 281).

Dane adresata zostaly nakreslone przez L. W., syna oskarzonego. Dane nadawcy zostaly nakreslone przez oskarzonego
J.W..

(opinia bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw, k. 39-49 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 294 oraz k. 196-206
akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 294).

W dniu 23 lipca 2015 roku pokrzywdzona zostala wezwana do gabinetu Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., W. K.
(1), ktory pokazal jej napisany pismem komputerowym, skierowany do niej anonimowy list. W pokoju znajdowala sie
wowczas pokrzywdzona, W. K. (1), jego zastepca W. K. (2) oraz kierownik sekretariatu M. K..

(zeznania K. K. (1), k. 6 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 276, k. 274; zeznania W. K. (1), k. 279).

W tredci listu uzyto wulgarnych stow na okreslenie pokrzywdzonej K. K. (1), a nadto zaznaczono, ze wskutek czynnoSci
podjetych przez te ostatnig (polegajacych na zajeciu rachunku bankowego tytutem zaleglego mandatu w kwocie 200
zlotych) jego nadawca nie otrzyma kredytu hipotecznego na dom. Ponadto w treéci listu znalazly sie stowa: ,Ja tej
sprawy tak nie zostawie, za duzo mnie to kosztowalo. Zemszcze sie i to bardzo okrutnie az sie zdziwisz”, za$ po
nich informacje dotyczace meza i syna pokrzywdzonej oraz sugestie robienia przez K. K. (1) ,przekretow”, o ktérych
nadawca listu zamierza poinformowaé naczelnika. Napisano rowniez:” Bede cie nekat tak dlugo i dotkliwie az sie
zwolnisz. Nie daruje ci tego. (...) ps. Zycze udanego urlopu, pobytu na wezasach za granica no i proponuje wynajaé
ochrone do domu, bo moze sie co$ niedobrego przydarzy¢”.

(list, k. 16 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 293).

Po przeczytaniu listu pokrzywdzona zaczela plakac¢, zdenerwowala sie, zwlaszcza, ze byla to pierwsza tego typu sytuacja
w jej zyciu, za§ w swojej karierze nie miala nigdy konfliktéw z dluznikami. Jednoczesnie pokrzywdzona od razu
pomyslala, ze powody wyslania listu, wskazane w jego treéci (tj. oburzenie zajeciem przez pokrzywdzona konta
bankowego), maja charakter fikcyjny, majacy na celu jedynie pograzenie jej w oczach kierownictwa.

(zeznania K. K. (1), k. 274).

Pokrzywdzona poprosita W. K. (2) o pokazanie jej koperty, w ktorej znajdowal sie list i wowczas W. K. (2) zrobila
kserokopie koperty i wreczyla ja pokrzywdzonej. Po powrocie do swojego pokoju K. K. (1) opowiedziala o calej
sytuacji T. T., ktory z kolei przekazal informacje o anonimie skierowanym do K. K. (1) wszystkim pracownikom dziatu.
Nastepnie pokrzywdzona okazala skserowana koperte J. M., siedzacemu z nig w tym samym pokoju. W tym czasie w
sasiednim pokoju — do ktérego drzwi pozostawaly caly czas otwarte — znajdowal sie oskarzony J. W.. Po obejrzeniu
okazanej przez pokrzywdzona koperty J. M. zauwazyl, ze list zostal wyslany priorytetem na poczcie glébwnej w S. i
w zwigzku z tym osoba nadawcy bedzie mozliwa do zidentyfikowania w oparciu o nagranie z monitoringu. W tym
momencie do pokoju pokrzywdzonej wszed} oskarzony J. W. i (blady i zdenerwowany) przyznal, Ze to on nadal 6w
list. Oskarzony wyjasnil, ze dostal przesylke od mezczyzny o imieniu A., ktory mial ztamana reke i dajac mu 6 zlotych
(oraz moéwiac, ze w $rodku znajduja sie dowody wplaty) poprosil go o nadanie listu. Nastepnie oskarzony wraz z
pokrzywdzona udali sie do gabinetu W. K. (2), gdzie J. W. powtorzyl zaprezentowang wezeéniej wersje. O zachowaniu
J. W. W. K. (2) poinformowala W. K. (1), relacjonujac mu slowa oskarzonego.

(zeznania K. K. (1), k. 6 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 276; k. 274; k. 281; 289; zeznania J. M., k. 292-293; zeznania W.
K. (2), k. 290; zeznania W. K. (1), k. 281).



Tego samego dnia Naczelnik Urzedu Skarbowego polecil T. T., tj. komornikowi skarbowemu stojacemu na czele dzialu
egzekucji administracyjnej, sporzadzenie listy dluznikéw, ktdorym pracownicy urzedu zajmowali konto bankowe na
potrzeby mandatu karnego na kwote 200 zlotych. Poszukiwania te nie przyniosly pozadanego rezultatu w tym sensie,
Ze nie ujawniono zadnego dluznika o imieniu A..

(zeznania W. K. (1), k. 25v akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 280, k. 279, 281; zeznania T. T., k. 291).

Wkroétce potem pokrzywdzona udala sie na zaplanowany wcze$niej urlop. W zamieszkalym przez niag domu pozostala
jej corka z mezem. Przed wyjazdem pokrzywdzona poprosita takze mame o to, by dogladala jej domu.

Pokrzywdzona bardzo przezywala (i przezywa nadal) fakt otrzymania anonimowego listu z grozbami. Obawiala sie
przede wszystkim zniszczenia jej mienia. W dalszym ciggu zazywa $rodki uspokajajace.

(zeznania K. K. (1), k. 6 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 276, k. 275).

Po powrocie z urlopu do pracy W. K. (1), — w zwigzku z uzyskana wczeéniej od W. K. (2) informacjg - wezwal do siebie
J. W.. Ten ostatni przyznal wowczas naczelnikowi, ze to on nadal list zaadresowany do K. K. (1) i ze list ten otrzymat
od znanego mu jedynie z widzenia dluznika (miat on reke w gipsie), ktory przyjechal do niego do domu. J. W. wskazal
rowniez, ze 6w dluznik byl u niego w domu po pewnym czasie, po potwierdzenie nadania listu. Przyznal, ze to on
wpisal na kopercie adres nadawcy, ktérego dane A. zapisal mu na karteczce. Zapytany przez naczelnika o te karteczke
J. W. oswiadczyl, Ze nie wie, czy ja zachowal i musi jej poszukac.

(zeznania W. K. (1), k. 25v-26 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 280, k. 279).

Naczelnik ponownie poprosit pokrzywdzong do siebie i powiedzial, ze J. W. zmienil wersje zdarzenia mowiac, iz list
przywiozt mu do domu A.. W trakcie majacej p6zniej miejsce bezposredniej rozmowy z pokrzywdzong J. W. dodal,
iz w ubiegla sobote A. byl u niego i przyznal, ze chcial pokrzywdzona zdenerwowac, gdyz przez nia jego rodzice nie
dostali kredytu. K. K. (1) nie potrafila przypomnie¢ sobie ani tez odnaleZ¢ w elektronicznej bazie danych zadnej osoby
o imieniu A., w stosunku do ktorej dokonywalaby czynno$ci zajecia konta bankowego.

(zeznania K. K. (1), k. 6 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 296; k. 274).

W ocenie pokrzywdzonej jej relacje z J. W. byly dobre, kolezenskie. W pewnych okresach pokrzywdzona tworzyta z
nim jeden zespdl; w tym czasie pomiedzy nimi mialy miejsce drobne przejawy rywalizacji zawodowej, ale w odczuciu
pokrzywdzonej wszystko odbywalo sie raczej w konwencji zartu.

(zeznania K. K. (1), k. 64v akt Ds. 680.2016 w zw. z k.277; k. 276).

W dniu 23 lipca 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zlozyl w Prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa na szkode K. K. (1).

(zawiadomienie, k. 1 akt Ds. 680.2016 w zw. zk. 293; zeznania W. K. (1), k. 25v. akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 280, k. 279).

W lipcu 2015 roku Kierownik D. Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego w S., T. T., nabyl uprawnienia
emerytalne. Naczelnik W. K. (1) rozmawiat wielokrotnie z T. T. na temat tego, kogo — z pracownikéw US w S. — widzi
na swoim miejscu. T. T. wskazywal wowczas na zastepujaca go od kilkunastu lat w czasie jego nieobecnoséci K. K. (1),
a takze na A. K., zatrudniong w tym samym dziale na stanowisku starszego inspektora.

Ostatecznie T. T. odszed! na emeryture dopiero latem 2016 roku, za$ jego miejsce zajela osoba spoza grona
dotychczasowych pracownikéw Urzedu Skarbowego w S..

(zeznania W. K. (1), k. 26 akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 280; zeznania K. K. (1), k. 275; zeznania A. K., k. 278; zeznania
T.T., k. 291).



W okresie poprzedzajacym lipiec 2015 roku w Urzedzie Skarbowym w S. pojawialy sie niekiedy plotki o bliskiej,
damsko-meskiej relacji pomiedzy oskarzonym J. W. a A. K..

(zeznania W. K. (1), k. 25v akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 280; zeznania K. K. (1), k. 275, 276).

Od kwietnia 2015 roku A. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$ od wrzesnia 2015 roku na urlopie
macierzynskim.

(zeznania K. K. (1), k. 277).
W polowie stycznia 2016 roku J. W. odszed} na dlugotrwale, pdlroczne zwolnienie lekarskie.
(zeznania K. K. (1), k. 64v akt Ds. 680.2016 w zw. z k. 277; k. 275, 277; zeznania W. K. (3), k. 279).

Oskarzony J. W. ma 46 lat, jest ojcem dwojga dzieci w wieku 18 i 23 lat. Posiada wyzsze wyksztalcenie, ukonczyt
studia na kierunku polityka spoleczna. Utrzymuje sie z pracy na stanowisku inspektora w Urzedzie Skarbowym w S.

z miesigcznym wynagrodzeniem okolo 2.500 zlotych. Oskarzony jest wlaécicielem domu o powierzchni okolo 150 m*
oraz dzialki o pow. okolo 2 ha, a nadto samochodu marki R. (...) z 2009 roku. J. W. nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Nie byl tez dotad karany.

(dane osobopoznawcze, k. 272-273, dane o karalnosci, k. 261-162).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyja$nien.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 57v. akt Ds. 680/2016 w zw. z k. 273).

Na rozprawie oskarzony takze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i poczatkowo odmowil skladania
wyjadnien.

(wyjasnienia oskarzonego, k. 273).

Przystuchujac sie zeznaniom pokrzywdzonej oskarzony wyja$nil w dalszej czeSci rozprawy, ze nadal na poczcie list
zaadresowany do K. K. (1) na prosbe mezczyzny, do ktérego zwracal sie imieniem (...). Czlowiek ten pochodzil z S.
i wraz ze swoim ojcem ( (...)) od okolo 7 lat przywozili oskarzonemu wegiel. W dniu 22 lipca 2015 roku oskarzony
spotkal go w S. pod sklepem (...). J. W. wyjasnil, Ze tego dnia A. proponowal mu wynajecie kwatery na urlop, ale
oskarzony odparl, ze ma juz wykupione wczasy. Zaznaczy} rowniez, ze ,K. tez wyjezdza”, cho¢ A. chyba nie wiedzial,
kim jest K.. Nastepnego dnia A. przyjechal do domu oskarzonego, bo ten ostatni byl mu winny 150 zlotych za zakupiony
wegiel. Mial wowczas ztamana reke, w jego samochodzie siedziala jaka$ kobieta a A. poprosil oskarzonego o wyslanie
na poczcie listu, ktory byl juz zaadresowany, zas oskarzony mial jedynie dopisa¢ na odwrocie nadawce. Jednocze$nie
J. W. zaznaczyl, ze A. zalezalo na zachowaniu dla niego dowodu nadania listu, ale robigc zakupy oskarzony wyrzucil 6w
dowdd nadania wraz z paragonem. Oskarzony stwierdzil, ze widzial, iz adresatem listu jest K. K. (1), ale nie zdziwilo
go to, bowiem sam czesto rowniez otrzymywal od dluznikéw tego typu listy z dowodami wplaty na rzecz Urzedu
Skarbowego. Przystajac na prosbe A., oskarzony dopisal na kierownicy dane nadawcy listu, po czym nadal go na
poczcie. Po okolo dwoch tygodniach A. przyjechal do niego do domu i pytat o list, ale nie zgdal juz dowodu jego nadania.

Na pytanie Prokuratora oskarzony odparl, ze w lipcu 2015 roku nie kupowal od A. wegla.

Na pytanie Przewodniczacej o to, w jaki sposdb zareagowal na ponowng wizyte A. po okolo dwoch tygodniach od
poprzedniej (kiedy to oskarzony znal juz treéc listu nadanego rzekomo na jego prosbe, a nawet miat juz z jego
powodu pewne problemy w pracy) J. W. wyjasnil, ze A. to typ ,szemrany” i nie mialby z nim zadnych szans, jak
roéwniez nie mial mozliwos$ci uzyskania od niego jakichkolwiek danych. Po upewnieniu sie co do wyslania listu przez



oskarzonego A. zreszta szybko opuscil jego dom. Oskarzony dodal rowniez, ze A. ucieszyt sie, iz ,udalo mu sie
kolezanke zdenerwowac”.

J. W. stwierdzil nadto, ze od czasu wizyty A. w jego domu nie mial z nim juz p6zniej kontaktu. Dodal, ze kojarzy
jego osobe z wizyt — w charakterze dluznika — w Urzedzie Skarbowym — ale nie byl w stanie odszuka¢ w systemie
informatycznym jego danych ani tez mezczyzna ten nigdy pézniej nie pokazal sie juz w urzedzie.

W dalszej czesci rozprawy oskarzony zaprzeczyl, by zareagowal na stowa J. M. o tym, ze na poczcie gtownej w S. jest
zainstalowany monitoring i w zwiazku z tym mozliwym bedzie ustalenie nadawcy anonimowego listu. J. W. wyja$nil,
ze zareagowal dopiero wtedy, gdy zobaczyl koperte zaadresowana na K. K. (1) i uSwiadomit sobie, ze to on nadal
przesylke.

Wyjasnil, ze nie wreczyl pokrzywdzonej listu osobiscie, bowiem jakiekolwiek stosunki pracownikéw Urzedu
Skarbowego z dluznikami s3 niemile widziane.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 277-278, 281).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie w glbwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej, zeznaniach W. K. (1), W. K. (2),
J. M.iT. T., treSci anonimowego listu skierowanego pod adresem pokrzywdzonej, opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego, a takze obiektywnych dowodach z dokumentow.

W procesie oceny zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw Sad odrzucil w calo$ci wersje prezentowana
przez oskarzonego J. W. z nastepujacych wzgledow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wersja ta byla nielogiczna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Oskarzony twierdzil, ze wyslat list zaadresowany do K. K. (1) na prosbe A., z ktérym najpierw spotkal sie przed sklepem
(...), pOzniej za$ przyjechal on do jego domu. Byl to mezczyzna, od ktérego od kilku lat oskarzony kupowat wegiel.
Jednocze$nie J. W. nie potrafil wskazaé¢ zadnych danych osoby nazywanej przez niego imieniem A.; wiedziat jedynie
tyle, ze zawsze przyjezdzal do S. z ojcem i ze pochodzi ze (...).

Oskarzony wyjasénil, ze A. mial reke w gipsie i twierdzil, ze sam nie moze nada¢ listu na poczcie. Jednocze$nie
przyjechat on samochodem z jaka$ kobietg, a zatem rodzi sie pytanie o to, czemu owego listu nie mogla nada¢ wlaénie
ona.

J. W. twierdzil, ze list byl juz zaadresowany, za$ on na proébe A. nakreslil jedynie dane nadawcy, opierajac sie w tej
mierze na wreczonej mu karteczce.

O ile konkluzje zawarte w opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw potwierdzily fakt, iz dane nadawcy listu
zostaly nakre§lone pismem recznym pochodzacym od oskarzonego J. W., o tyle w $wietle opinii tegoz bieglego nie
potwierdzila sie wersja, zgodnie z ktéra dane adresata byly juz wpisane, bowiem slowa te nakreslit syn oskarzonego,
L. W..

Watpliwosci budzi réwniez i to, ze oskarzony postanowil nada¢ w placéwce pocztowej list, ktérego adresatem byla
jego kolezanka z pracy — K. K. (1), wykonujaca zreszta swoje obowigzki w pokoju sasiednim w stosunku do tego, w
ktéorym pracowal oskarzony. W Swietle powyzszego powstaje pytanie o to, z jakiego wzgledu oskarzony nie wreczyt
pokrzywdzonej tegoz listu osobiScie, jesli naprawde bylo tak, ze pochodzit on od innej osoby, anizeli on sam.

Oskarzony nie zachowal karteczki, ktora jakoby otrzymat od A. i na ktorej znajdowaly sie — podlegajace uzupelnieniu
— dane nadawcy listu.

W toku postepowania ustalono, ze istnieje tylko jedna osoba o imieniu i nazwisku (...) (jest to byly pilkarz) i nie
zamieszkuje ona pod adresem wskazanym na kopercie przez oskarzonego.



J. W. twierdzil, ze z prosba wyslania listu A. przyjechat do jego domu dzien po tym, jak spotkal oskarzonego pod
sklepem (...), za$ przyczyna wizyty byl fakt zaplaty przez oskarzonego kwoty 150 zlotych za zakupiony wczesniej wegiel.

Jednocze$nie oskarzony odparl na pytanie Prokuratora, iz w lipcu 2015 roku nie kupowal od A. zadnego wegla.

Wskazal, iz A. zalezalo na otrzymaniu od oskarzonego dowodu nadania listu na poczcie i w zwiazku z tym dziwig
twierdzenia J. W. o tym, ze - po pierwsze — dowodu tego jednakowoz nie zachowal, po drugie za$, podczas majacej
miejsce dwa tygodnie poZniej wizyty, A. tego dowodu w ogoble nie zazadal.

Jako wyjatkowo nielogiczne Sad ocenit takze thumaczenia oskarzonego w zakresie tego, dlaczego podczas drugiej z
wizyt A. w jego domu (kiedy to oskarzony znal juz przeciez tre$c listu i mial przez niego szereg nieprzyjemnosci w
pracy) nie zazadal od niego zadnych danych, nie zapisal jego numeru telefonu czy cho¢by numeru rejestracyjnego
pojazdu. Twierdzenia oskarzonego o tym, ze A. to ,.typ szemrany” i ,nie mialby z nim zadnych szans” w zadnym razie
nie tlumaczg jego nieracjonalnego zachowania wzgledem osoby, przez ktora przeciez doszlo do wszczecia przeciwko
niemu postepowania.

Wersja prezentowana przez oskarzonego wydaje sie rowniez nieprawdopodobna z tego wzgledu, iz nie wyja$nia
ona zrédel wiedzy mezczyzny o imieniu A. na temat szczegbdlow z zycia prywatnego i zawodowego K. K. (1).
Jesli pokrzywdzona zeznala, Ze nie zna Zzadnego dluznika o imieniu A. (czy tez A.), a osoby takiej nie ujawnily
takze poszukiwania w elektronicznej bazie danych urzedu, to niewyjasniona pozostaje — w Swietle wyjasnien
oskarzonego — kwestia tego, skad 6w mezczyzna mialby posiadaé wiedze na temat planowanego zagranicznego urlopu
pokrzywdzonej, a takze okolicznosci z jej zycia rodzinnego oraz pracy w urzedzie skarbowym. Zapytany o to na
rozprawie oskarzony odparl, iz podczas pierwszego spotkania z A. sam powiedzial mu o planowanym urlopie K. K. (1),
co budzi watpliwosci zwlaszcza wobec faktu, ze przeciez — jak oskarzony sam przyznal — A. nie znat K. K. (1).

Oskarzony twierdzil, ze od czasu drugiej wizyty w jego domu nie spotkat juz nigdy A., ani tez nie potrafil przypomniec
sobie jego danych, cho¢ twierdzil, ze byt on dluznikiem odwiedzajacym niekiedy Urzad Skarbowy w S.. Gdyby istotnie
twierdzenia J. W. byly prawdziwe, to powstaje pytanie o to, dlaczego inni pracownicy urzedu nie kojarzyli owego
mezczyzny, a ponadto — dlaczego nie pojawil sie on nigdy pdzniej, cho¢ przed lipcem 2015 roku bywal tam na tyle
czesto, ze oskarzony zdotal zapamietaé jego twarz (zupelnie inng kwestig jest takze to, dlaczego A. byt dluznikiem
Urzedu Skarbowego w S., skoro, wedle stow oskarzonego, pochodzil ze (...)).

Wedlug relacji pokrzywdzonej i W. K. (1) oskarzony moéwil, iz ma niejako ,na koncu jezyka” dane dluznika, ktérego
okreslal imieniem A., ale ostatecznie nigdy ich sobie nie przypomnial.

I wreszcie, gdyby prawdziwa byla wersja prezentowana przez oskarzonego, zgodnie z ktéra nadal on jedynie list
przekazany mu przez inng osobe, to niewyjasniona pozostaje kwestia tego, dlaczego nie przyznal sie do tego faktu
wtedy, gdy po raz pierwszy dowiedzial sie o otrzymaniu anonimowego listu przez K. K. (1), a uczynil to dopiero w
reakcji na slowa J. M. o tym, ze sprawce grozb uda sie ustali¢ w oparciu o nagranie z zainstalowanego na poczcie
monitoringu. Nawet jesli prawda jest, iz oskarzony przyznal sie do tego po tym, jak zobaczyl zaadresowana na
pokrzywdzona koperte (co mialo miejsce po uwadze J. M.na temat monitoringu), to i tak wskaza¢ nalezy, ze oskarzony
przyznal sie do nadania listu bardzo pdzno, kiedy w glowach pracownikéw Urzedu Skarbowego pojawialy sie coraz
bardziej realne pomysly na zidentyfikowanie nadawcy listu, a przeciez oskarzony doskonale wiedzial, Ze to on dzien
wcezedniej nadal list zaadresowany na K. K. (1).

W tym kontekécie podkreSlenia wymagaja depozycje J. M. o tym, iz w jego karierze nigdy nie spotkal sie z
przekazywaniem przez dtuznikéw dowodéw wplaty w formie listowej, ze wskazaniem na konkretnego pracownika
urzedu. Powyzsze dodatkowo deprecjonuje twierdzenia oskarzonego o tym, iz przyjal ze zrozumieniem proébe A. z
tego wzgledu, iz zdarza sie czesto, ze dtuznicy przesylaja do urzedu dowody uiszczenia okreslonych kwot pienieznych.

Zeznania $wiadkow — pracownikéw Urzedu Skarbowego w S. — ujawnily rézne wersje prezentowane przez
oskarzonego w rozmowach z nimi, a ttumaczace fakt nadania przez niego listu skierowanego do K. K. (1). Owe



rb6znice oskarzony thumaczyl na rozprawie tym, iz jakiekolwiek stosunki utrzymywane przez pracownikéw urzedu z
dluznikami byly niemile widziane przez kierownictwo i z tego wzgledu poczatkowo twierdzil on, ze A. poprosil go o
wyslanie listu podczas przypadkowego spotkania przed sklepem (...), p6Zniej za$ przyznal, ze A. odwiedzil jego miejsce
zamieszkania. W ocenie Sadu thumaczenia oskarzonego nie sa przekonujace z tego wzgledu, iz niezaleznie od tego, czy
A. poprosilby go o nadanie listu pod sklepem, czy tez podczas wizyty w jego domu, oba te spotkania Swiadcza przeciez
o znajomoSci tych dwoch mezezyzn (z ktoérych jeden jest inspektorem w Urzedzie Skarbowym a drugi rzekomym
dluznikiem) i to znajomosci tego typu, ktory uzasadnia wystosowanie pro$by takiego rodzaju.

Z drugiej strony jako niezwykle konsekwentne, szczere, wyczerpujace i spojne jawily sie zeznania zlozone przez
pokrzywdzong K. K. (1). Swiadek w sposéb kompleksowy zrelacjonowata wszelkie okolicznoéci dotyczace otrzymania
przez nig anonimowego listu zawierajacego grozby zniszczenia jej mienia, jak rowniez opisala swoja reakcje. W relacji
pokrzywdzonej brak bylo jakichkolwiek niespdjnosci, ktore stawialyby pod znakiem zapytania walor wiarygodnoéci
Swiadka. Podkresli¢ nalezy, ze Sad dwukrotnie zetknal sie ze $wiadkiem na rozprawie i w spos6b bezposredni mial
mozliwo$¢ zaobserwowania pewnych reakeji Swiadka, jego mimiki i sposobu zachowania. W oparciu o powyzsze Sad
nabral pewnos$ci miedzy innymi w zakresie dwdch kwestii; po pierwsze tego, iz pokrzywdzona niewatpliwie powaznie
odebrala grozby wyrazone pod jej adresem w tre$ci anonimowego listu otrzymanego w dniu 23 lipca 2015 roku, po
drugie za$, ze jakkolwiek celem pokrzywdzonej jest wyjadnienie wszelkich okoliczno$ci dotyczacych tego anonimu, to
jednak pokrzywdzona przejawia daleko idacg ostrozno$¢ w formulowaniu wobec kogokolwiek oskarzen a jednocze$nie
duza odpowiedzialnosé za wypowiadane slowa.

Szczegdlnego odniesienia wymagaja zeznania K. K. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego w dniu 29
stycznia 2016 roku, kiedy to obronca podejrzanego formulowat pod jej adresem szereg pytan dotyczacych jej poczucia
zagrozenia ze strony J. W..

W toku tych zeznan §wiadek szczerze podala miedzy innymi, ze pracuje z J. W. w jednym urzedzie od kilkunastu lat,
ze pozostawala z nim zawsze w kolezenskich stosunkach, ktore takze po lipcu 2015 roku okreélitaby jako poprawne.
Swiadek dodala takze, iz J. W. nigdy w sposéb otwarty jej nie grozit.

Powyzsze twierdzenia §wiadka w zadnym razie nie oznaczaja, iz grozby skierowane pod jej adresem w lipcu 2015
roku nie wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnionej obawy ich spehienia. K. K. (1) podala, iz od czasu otrzymania
anonimowego listu obawia sie J. W., zwlaszcza, ze jego zachowanie zmienilo sie w tym sensie, iz staral sie jej niejako
przypodobaé w taki sposdb, jakby czul sie winny.

Zeznania pozostalych $wiadkéw pozwolily Sagdowi na zrekonstruowanie okolicznoéci ujawnienia tre$ci anonimu
skierowanego w lipcu 2015 roku do K. K. (1), jak réwniez sposobu zachowania oskarzonego, a takze innych kwestii,
majacych na celu ustalenie m. in. motywéw, jakie mogly przy$wieca¢ sprawcy przedmiotowego przestepstwa.

W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymagaja wzajemnie sie uzupehliajgce zeznania W. K. (1) i T. T.
dotyczace okoliczno$ci przejScia tego ostatniego na emeryture oraz kwestii wyboru jego nastepcy.

Zeznania W. K. (1) i W. K. (2) w analogiczny spos6b ujawnily rozbieznoéci w relacjach J. W., prezentowanych przez
niego na poczatkowym etapie swoistego ,dochodzenia”, wszczetego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego celem
wyjasnienia okolicznoS$ci otrzymanego anonimu.

Zeznania J. M. okazaly sie z kolei istotne z dwoch powodoéw: po pierwsze ze wzgledu na wyczerpujaca relacje
tego Swiadka w zakresie dotyczacym zachowania pokrzywdzonej bezposrednio po powzieciu przez nia wiedzy o
anonimowym liscie (co z kolei skutkowalo w zakresie ustalenia przez Sad stanu obawy i zagrozenia u pokrzywdzonej),
po wtore za$ ze wzgledu na szczere uwagi Swiadka na temat wplywu zdarzenia z lipca 2015 roku na przebieg dalszej
kariery zawodowej K. K. (1).

I wreszcie zeznania §wiadkow W. K. (1), W. K. (2),J. M. i T. T. okazaly sie pomocne o tyle, o ile pozwalaly na weryfikacje
waloru prawdomoéwnos$ci w stosunku do zeznan pokrzywdzonej K. K. (1). Niezaleznie od kwestii prawdomdwnosci



zeznania pokrzywdzonej Sad uznal takze za majace oparcie w rzeczywistym stanie rzeczy i nie bedace jedynie
subiektywng ocena Swiadka miedzy innymi w zakresie bliskiej relacji, jaka w ocenie pytanych o to §wiadkow istniala
niewatpliwie pomiedzy oskarzonym J. W. a A. K..

Znamiennym okazalo sie to, ze rbwniez ta ostatnia nie zaprzeczyla bliskim, prywatnym kontaktom z oskarzonym, cho¢
jednoczeénie nie wskazala w sposdb jednoznaczny na charakter owej relacji.

W zeznaniach A. K. brak bylo jakichkolwiek elementow, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é tego $wiadka,
aczkolwiek w znacznej czeSci jej depozycje nie mialy bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Opinia wydana przez bieglego z zakresu badania dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi
zastrzezen sadu co do jej rzetelnoSci i wiarygodno$ci. Opinia ta jest pelna, jasna, niesprzeczna i jako taka pozwolila
poczynié ustalenia w zakresie osdb, ktore nakreslily pismem recznym dane nadawcy oraz adresata listu z dnia 23 lipca
2015 roku.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zgromadzonym w postepowaniu materiale dowodowym o charakterze
obiektywnym, ktérego wiarygodno$¢ ani sposob pozyskania nie byly w sprawie kwestionowane.

Przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu
zla, ktdre go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. Najcze$ciej zlo to
ma spotkaé zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest
podporzadkowanie woli zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem
grozby. Nie jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby; wystarczy, ze tres¢ grozby
zostaje przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobrom, ktore
narusza przestepstwo bedace trescig grozby (zob. K. Daszkiewicz-Paluszyniska, Grozba w polskim prawie karnym,
Warszawa 1958, s. 74, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 stycznia 2001 r., II AKa 8/2001, OSA 2001,
z. 12, poz. 88).

Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé u
niego okres$lony stan psychiczny. Skutkiem, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego, okre$lonego w art. 190 § 1 k.k.,
jest zmiana w sferze psychicznej pokrzywdzonego, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe
powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn., ze zaréwno okolicznoéci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robig
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy. Trafnie ujal ten problem Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4 lipca 2002 r. (II AKa
163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44) stwierdzajac: "Dla bytu przestepstwa z art. 190 § k.k. wystarczy wykazac, iz
grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad),
czy zagrozony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé".

Zachowanie oskarzonego J. W. podjete w dniu 23 lipca 2015 roku w stosunku do K. K. (1) stanowilo z pewno$cia
grozbe w rozumieniu art. 190 § 1 k.k., gdyz oskarzony — w formie anonimowego listu skierowanego do pokrzywdzonej
izaadresowanego do miejsca jej zatrudnienia - wyrazil zamiar ataku na mienie nalezace do pokrzywdzonej w sytuacji
jej wyjazdu na urlop. Grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej obawe jej spelienia z tego wzgledu, iz zostala wyrazona
przez osobe, ktora z jednej strony znala pewne szczegédly z zycia prywatnego i zawodowego K. K. (1), z drugiej
za$ nie podpisala sie pod treécig listu, deklarujac jednocze$nie w sposob jednoznaczny cheé ,okrutnej zemsty” i
»nekania”. Przede wszystkim za$ adresat listu wiedzial o tym, ze w najblizszym czasie pokrzywdzona planuje wyjazd na



zagraniczny urlop, co w naturalny sposob wiaze sie z ustaniem jej pieczy nad majatkiem w postaci domu. W zwiazku
z tg wladnie sytuacja oskarzony w sposéb cyniczny sformulowal pod adresem pokrzywdzonej grozbe wyrazajaca sie w
stlowach ,zycze udanego urlopu, pobytu na wczasach za granica no i proponuje wynaja¢ ochrone do domu, bo moze
sie co$ niedobrego przydarzy¢”. W tych okolicznosciach nie budzi zdziwienia fakt, ze K. K. (1) poczula sie zagrozona.
W ocenie Sadu, kazdy przecietny czlowiek poczulby sie w tej sytuacji analogicznie jak pokrzywdzona, tzn. w pewnym
sensie osaczony i po prostu wystraszony.

Dokonujac analizy stow zawartych w anonimowym liScie skierowanym do K. K. (1) w dniu 23 lipca 2015 roku Sad
nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze stanowily one grozbe w rozumieniu art. 190 § 1 k.k., nie tylko z uwagi na
ich bezposrednia tres¢, ale rowniez z uwagi na kontekst, w jakim zostaly wyrazone. Podkre$lenia wymagaja przy tym
nastepujace okoliczno$ci: po pierwsze, wyjatkowo agresywne i wulgarne zwroty rozpoczynajgce wypowiedz zawartg
w liscie; po wtore, pejoratywne okreslenia dotyczace przymiotéw pokrzywdzonej oraz sposobu jej dzialania (,,pazerna
na kase”, ,glupia”), po trzecie jednoznacznie wyrazony negatywny stosunek do pokrzywdzonej (,,zemszcze sie i to
bardzo okrutnie az sie zdziwisz”, ,ja tej sprawy tak nie zostawie”, ,bede cie nekal tak dtugo i dotkliwie az sie zwolnisz”,
»hie daruje ci tego”), i wreszcie po czwarte — grozba na wypadek konkretnej, majacej wkrotce wystapié sytuacji, tj. na
wypadek wyjazdu za granice. Te ostatnia oskarzony wyrazil slowami ,,proponuje wynajaé ochrone do domu, bo moze
sie co$ niedobrego przydarzy¢”, a zatem stowami, kt6re nie wskazuja bezposrednio na forme zaplanowanego dzialania,
ale z uwagi na kontekst w sposob oczywisty wyrazaja plan zniszczenia mienia K. K. (1). Gdyby tres¢ listu skierowanego
przez oskarzonego do pokrzywdzonej zawierala jedynie — cytowane wezeéniej — sformulowania dotyczace checi zemsty
czy nekania, to by¢ moze bylyby to sformulowania zbyt ogélne, by uznaé je za grozbe w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. O
ile jednak oskarzony wskazal na zaistnienie w przyszlosci ,,czego$ niedobrego” w zwiazku z wyjazdem pokrzywdzonej
na zagraniczny urlop, wskazujac jednocze$nie na konieczno$é wynajecia ochrony domu, o tyle w ocenie Sadu jego
zachowanie wypelnilo znamiona czynu spenalizowanego w powolanym przepisie ustawy karne;j.

Nie sposo6b uznac stow oskarzonego jedynie za tzw. ostrzezenie, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze motywacja —w
przypadku ostrzezenia — jest zawsze pozytywna, podczas gdy w przedmiotowej sprawie niezyczliwo$¢ sprawcy wobec
pokrzywdzonej nie budzi zadnych watpliwosci.

Grozba, o ktérej mowa w art. 190 § 1 k.k., moze by¢ wyrazna badz dorozumiana.

Jednocze$nie — jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 roku — stopieni obawy u adresata grozby,
réwnoznaczny z zaistnieniem znamienia skutku, jest nizszy od przekonania o pewnosci zrealizowania zapowiedzianej
grozby. Zostaje on osiagniety wtedy, gdy zagrozony przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié¢, a wiec ze
nastgpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne (V KK 94/13, OSNKW 2013/10/89).

W oparciu o zeznania pokrzywdzonej (ale réwniez np. J. M.) Sad ustalil, ze K. K. (1) w sposéb niezwykle powazny
potraktowala wypowiedziana pod jej adresem grozbe, obawiala sie jej spelnienia i z tego wzgledu moéwila np., ze
nie wie, czy zdecyduje sie na wyjazd na urlop. Ostatecznie pozostawila dom pod opieka najblizszej rodziny i w
rezultacie na jej mieniu nie zostala wyrzadzona zadna szkoda. Jak juz byla jednak o tym wcze$niej mowa, w sklad
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi istnienie zamiaru spelnienia grozby ani nawet nie jest konieczne
obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2008 roku, IV KK
471/07, Biuletyn Prawa Karnego 2008/9/20). Dla zaistnienia przestepstwa nie jest wymagane, by jej adresat mial
pewno$¢ (byl przekonany), ze zapowiadane zdarzenie faktycznie nastapi. Wystarczy, ze jedynie przewiduje, ze grozba
moze sie urzeczywistnié, ze liczy sie z taka mozliwoScia.

W przedmiotowej sprawie nie ustalono w sposob niewatpliwy i kategoryczny motywu dzialania oskarzonego J.
W., jednak ustalenie takie nie jest warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za popelienie czynu zabronionego.
Ponadto w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala sytuacja, w ktorej nie ujawnil sie jakikolwiek motyw dzialania
oskarzonego, ale wrecz przeciwnie — mozna zidentyfikowa¢ kilka motywow, jakie mogly przy$wieca¢ oskarzonemu,
ktéry zdecydowal sie na zachowanie objete opisem zarzucanego mu przestepstwa. W §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego motywem takim mogla by¢ zar6wno cheé zdeprecjonowania kandydatury K. K. (1) na kierownika dzialu



egzekucji administracyjnej Urzedu Skarbowego w S., jak rowniez pragnienie odegrania sie na kolezance z pracy, z
ktdra oskarzony niekiedy konkurowal zawodowo i z ktéra wspdlzawodnictwo traktowal inaczej niz sama K. K. (1), j.
niekoniecznie w kategoriach zartu. Co najmniej dwa wskazane wyzej motywy ujawnily sie jako mozliwe do wystgpienia
w odniesieniu do zachowania oskarzonego podjetego w dniu 23 lipca 2015 roku. Wskazaé przy tym nalezy, iz motyw
dzialania sprawcy — jako kategoria zwigzana $cisle z jego psychika — nie jest okoliczno$cig, o ktérej mozna wnioskowaé
z calkowita pewno§cig, a jedynie z dostatecznie wysokim prawdopodobiefistwem.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal oskarzonego J. W. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2015 roku w S., woj. (...),
za posrednictwem anonimowego listu przestanego do Urzedu Skarbowego w S. grozil K. K. (1) zniszczeniem mienia,
przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, czym wypehit znamiona
czynu z art. 190 § 1 k.k.

W stosunku do oskarzonego J. W. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznoSci
wylaczajacych bezprawno$¢ lub znoszacych poczytalnoéc; oskarzony Swiadomie wybral zachowanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawié¢ mu zarzut winy.

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary za czyn z art. 190 § 1 k.k., Sad potraktowal na korzy$¢ oskarzonego jego
dotychczasowa niekaralno$é¢, zas na niekorzy$é sprawcy poczytal wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu - przede wszystkim z uwagi na rodzaj naruszonego dobra chronionego prawem, tj. wolnos¢ cztowieka, sposb
i okoliczno$ci jego popelnienia oraz rozmiar ujemnych nastepstw czynu. W kontek$cie tych ostatnich podkreslié
nalezy fakt przestepczego dzialania wzgledem (starszej od niego wiekiem i do$wiadczeniem zawodowym) osoby,
z ktora oskarzony pracowal w jednym zespole od kilkudziesieciu lat, z ktéra nigdy nie popadl w zaden konflikt,
ktora w relacjach z innymi uchodzi za wyjatkowo spokojna, tagodna i niekonfliktowa i ktéra réwniez w stosunku
do oskarzonego nie przejawiala nigdy zachowan niewlasciwych lub chocby niezyczliwych. Akcentujac kwestie
rozmiaru ujemnych nastepstw czynu Sad pragnie takze zwro6ci¢ uwage na sytuacje pokrzywdzonej, ktéra oprocz
zwyklych nastepstw czynu spenalizowanego w art. 190 § 1 k.k. (tj. poczucia zagrozenia, obawy spelnienia grozby, ale
roéwniez wrazenia niezwyklego pokrzywdzenia, nieusprawiedliwionego zadnymi okoliczno$ciami), dotknely réwniez
negatywne konsekwencje na gruncie jej sytuacji zawodowej; z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow w sposéb
jasny wynika, ze je$li nawet osoba K. K. (1) byla kiedykolwiek rozpatrywana w konteks$cie zastapienia — odchodzacego
na emeryture — T. T., to z uwagi na krepujaca, trudng sytuacje, jaka zaistniala w miejscu pracy z uwagi na
pojawienie sie wrogiego anonimu, jej kandydatura zostala zepchnieta na dalszy plan, za$ dla pracodawcy bardziej
racjonalnym stalo sie powierzenie zwolnionego stanowiska osobie spoza kregu dotychczasowych pracownikow Urzedu
Skarbowego w S.. Wobec powyzszego powstaje nieodparte wrazenie, ze swoim zachowaniem polegajacym na wysltaniu
anonimowego listu, oczerniajacego niewatpliwie pokrzywdzona K. K. (1) i ukazujacego ja w niekorzystnym $wietle
a nadto zawierajacego grozby pod jej adresem, oskarzony — oprocz skutku w postaci wystraszenia pokrzywdzonej,
zagrozenia jej - osiggnal takze inny cel (z pewno$cia niski oraz zaslugujacy na wysoce ujemng ocene), a mianowicie
zaszkodzit K. K. (1) na gruncie zawodowym. Powyzsze nie powinno pozosta¢ bez wplywu przy ocenie rodzaju
zastosowanej wzgledem niego reakcji prawno-karne;j.

W konsekwencji Sad uznal, ze cele kary zostana osiagniete przez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w rozmiarze
150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Ustalajgc liczbe wymierzonych
stawek Sad kierowat sie wskazaniami zawartymi w przepisie art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ale réwniez biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara
ma osiaggngé w stosunku do skazanego i calego spoleczenstwa. Wysoko§é stawki dziennej Sad ustalil z kolei przy
uwzglednieniu dochodéw sprawcy (pensja w kwocie okolo 2.500 zlotych), jego warunkéw osobistych (jest mezczyzna
w sile wieku) i rodzinnych (posiada na utrzymaniu dwoch synow, ale sa to mezezyzni w wieku 18 i 23 lat), a takze
stosunkow majatkowych, o ktérych oskarzony wyjaénial na rozprawie. Jezeli wymierzona oskarzonemu kara grzywny
ma uczyni¢ zado§¢ wymogom prewencji ogblnej i szczegélnej, to - w ocenie Sadu - nie powinna by¢ ona nizsza, anizeli
kwota odpowiadajaca jednomiesiecznemu wynagrodzeniu otrzymywanemu przez oskarzonego.



W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego caloécig kosztéw sadowych, zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.711,63 zlotych, na ktora zlozylo sie:

- 60 zlotych oplaty za dwukrotne wydanie karty karnej — stosownie do § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego . Dz. U.
2014, poz. 861),

- 300 zlotych tytulem oplaty od kary — stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.),

- 40 zlotych zryczaltowanej oplaty za doreczenia pism — stosownie do § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18.06.2013 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013, poz. 663),

- 40 zlotych tytulem przechowania przedmiotéw zajetych w toku postepowania i przechowywanych w skladnicy —
stosownie do § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2013 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2013, poz. 663),

- kwota 345,63 zlotych tytulem innych kosztoéw postepowania (w przedmiotowej sprawie — poniesione tytulem
uzyskania informacji od operatora), stosownie do art. 618 § 3 k.p.k.,

- 1.086 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu z zakresu badania dokumentéw oraz kwota 840
zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu z zakresu informatyki —w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013.508).



