Sygn. akt I K 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach, IT Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqca - SSR Lidia Siedlecka

Protokolant — stazystka Monika Trawinska

po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia, 21 luty, 16 marca i 31 marca 2017 roku
sprawy:

M. G. (1), synaR.iD.zdomuS., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to , ze:

wokresie od 28 maja 2016 roku od godz. 23.00 do 29 maja 2016 roku do godz. 00:11 w miejscowosci S. w wojewodztwie
(...), prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

1. uniewinnia M. G. (1) od popehienia zarzuconego mu czynu;
2. kosztami sgdowymi w caloéci obcigza Skarb Panstwa.

ITK 593/16

UZASADNIENIE

M. G. (1) posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B od dnia 20 lutego 2004 roku. Nigdy nie
zatrzymano mu prawa jazdy (zaswiadczenie k. 86).

W nocy 28/29 maja 2016 roku L. M. (1), K. K. (1) za poérednictwem K. K. (2) uméwili sie z D. K. (1), M. G. (1) i M. B.
(1) w okolicach ul. (...) w S.. K. K. towarzyszyta kolezanka P. (zeznania L. M. k 14-15, k. 19-20, k 105-106; zeznania M.
B. k. 23-24, k. 66; zeznania D. K. k. 26-27, k. 66; wyjaénienia M. G. k. 42, k. 54).

Tego wieczoru M. G. i M. B. spozywali alkohol - wodke i piwo (zeznania M. B. k. 23-24, k. 66; zeznania D. K. k. 26-27,
k. 66).

M. G., D. K. i M. B. podjechali na umoéwione miejsce samochodem (zeznania L. M. k 14-15, k. 19-20; zeznania M. B.
k. 23-24, k. 66; zeznania D. K. k. 26-27, k. 66).

D. K., ktory kierowal samochodem, wybiegl z pojazdu i zaczal biec w kierunku L. M. i K. K.. D. K. zaczal bi¢ sie z K.
K. (zeznania L. M. k 14-15, k. 19-20, k 105-106).

W pewnym momencie K. K. zadal D. K. cios nozem (zeznania D. K. k. 26-27, k. 66).



D. K. wrocil sie do samochodu, trzymal sie za szyje i poinformowal kolegoéw, ze nie moze méwic (zeznania M. B. k.
23-24, k. 66; zeznania D. K. k. 26-27, k. 66).

D. K. mial krew w okolicach szyi, z przodu koszulki. D. K. wyjal z bagaznika metalowa rurke i pobiegl w kierunku K.
K. (zeznania E. M. k 14-15, k 105-106; zeznania D. K. k. 26-27, k. 66).

K. K. uciekl w kierunku toréw (zeznania k. M. k 14-15, k 105-106).
Kiedy D. K. wrbcil sie do samochodu, powiedzial, ze czuje sie coraz gorzej (zeznania M. B. k. 23-24, k. 66).

L. M. krzyczal do M. G. i M. B., aby zawiezli D. K. do szpitala. Wowczas jeden z mezczyzn podbiegt do D. K. i zaczal
ciagnac¢ go do samochodu. MezczyZzni wsiedli do samochodu, ktory opuscily K. K. z kolezanka (zeznania £. M. k 14-15).

W tym czasie na drodze nie znajdowaly sie zadne samochody (zeznania D. K. k. 66; wyjaénienia M. G. k. 42, k. 65,
k. 84).

M. G. zawi6zl D. K. jego samochodem do szpitala (zeznania M. B. k. 23-24, k. 66; zeznania D. K. k. 26-27; wyja$nienia
M. G. k. 42, k. 65, k. 84).

M. G. od miejsca zdarzenia do szpitala przejechal okolo 2 km, co zajelo mu okolo 2 i p6l minuty, poniewaz byta nocinie
utrzymywatl sie ruch samochodowy. M. G. jechat ul (...) (...) (...) i (...)(wyjasnienia M. G. k. k. 42, k. 65, 84; mapa k. 98).

D. K. przyjeto do szpitala z rang cieta okolicy kata zuchwy po stronie prawej drazgca do krtani, z obfitym krwawieniem
tetniczo-zylnym i zostal poddany zabiegowi chirurgicznemu. Nastepnie zostal przewieziony do szpitala w W. (karta
informacyjna k. 87, k. 88-89, k. 91, dokumentacja lekarska k. 9o, k 92).

D. K. doznatl rany ktuto-cietej bocznej prawej powierzchni szyi na wysokoéci kata zuchwy o szerokosci okoto
3 cm drazacej do gardla z uszkodzeniem S$linianki, gardla i naczyn tetniczo-zylnych oraz obfitego krwawienia z
uszkodzonych naczyn krwionoénych. Sa to obrazenia ciala powodujace realne zagrozenie dla zycia i kwalifikowane z
art. 156 § 1 pkt. 1 kk. Miejsce urazu jest bardzo intensywnie unerwione i unaczynione. Obrazenia naczyn tej okolicy
skutkuja wstrzasem krwiotocznym, zapaleniem przestrzeni przygardlowej i zagardlowej, nieodwracalnym porazeniem
nerwow czaszkowych (opinia k. 108).

M. G. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosSci wynoszacym o godz. 0.56 - 0,42 mg/1 i o godz. 0.58 — 0,43 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu (protokoél uzycia alkometru k. 3).

M. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w okresie od 28 maja 2016 roku godz. 23.00 do godz. 0.11 dnia 29 maja
2016 roku (opinia sagdowo-lekarska k. 31-33).

M. B. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym o godz. 0.52 - 0,96 mg/ 1i o godz. 9.18 — 0.70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu (protokél uzycia alkometru k. 4, k. 11).

D. K. lezal w szpitalu 3 dni. Lekarz poinformowal D. K., ze karetka nie zdazylaby dojechaé¢ na miejsce, aby udzieli¢
mu pomocy (zeznania D. K. k. 66).

Po opuszczeniu szpitala (...). K. kontynuowat leczenie (skierowanie k. 85).

M. G. (1) ma 31 lat, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektrykiem. Oskarzony jest kawalerem i nie
ma nikogo na utrzymaniu. M. G. pracuje jako kurier z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2500 zlotych brutto miesiecznie.
M. G. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Oskarzony nie byt karany (dane o karalnoéci k.
45, 57)-

M. G. mieszka z rodzicami, z ktérymi prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe. W $rodowisku sasiedzkim
postrzegany jest jako osoba skupiona na pracy, nie jest widywany pod wplywem alkoholu, nie zakléca porzadku. Od



2007 roku pracowal jako kurier w réznych firmach. M. G. postrzegany jest jako osoba zorganizowana i uporzadkowana
(wywiad Srodowiskowy k. 74-76).

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil,
ze w chwili zdarzenia dzialal impulsywnie, chcial pomoéc koledze ratowaé jego zycie. Byl w szoku, a rane, ktora
posiadal kolega oceniat jako zagrazajaca jego zyciu. M. G. podal, ze nigdy wcze$niej nie jezdzil samochodem w stanie
nietrzezwosci. Oskarzony wyjasnil, ze od 8 lat pracowal jako kurier, nigdy nie miat probleméw z prawem, natomiast
prawo jazdy bylo mu potrzebne do wykonywania pracy (wyjaénienia k. 42).

Takze przed Sadem oskarzony przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu. Podal, ze gdy doszlo do zdarzenia
uznal, Ze najlepiej i najszybciej bedzie zawieZ¢ kolege do szpitala, szybciej niz mialaby na miejsce przyjechaé karetka
pogotowia. W tym czasie po drodze nie jezdzily zadne samochody. Oskarzony wyjasnil, ze na miejscu znalaz! sie przez
przypadek, miato to by¢ zastugg kolegi. Wszyscy wowczas znajdowali sie pod wplywem alkoholu. M. G. wyja$nil, ze nie
spodziewal sie takiej sytuacji. Wskazal, ze z jednej strony nie chcialby znaleZ¢ sie ponownie w takiej sytuacji, z drugiej
jednak strony zdawal sobie sprawe, ze gdyby go tam nie bylo, jego kolega mogl straci¢ zycie. Oskarzony kierowal sie
checia pomocy koledze, nie dzwonit na pogotowie, poniewaz dzialal pod wplywem emocji, widzial cieknaca z rany
kolegi krew i nie mial czasu na to, aby dzwoni¢ po karetke, kolega przestawal mowic. M. B. nie posiadatl prawa jazdy
(wyjaénienia k. 65).

Oskarzony dodal, ze od miejsca zdarzenia do szpitala przejechal okolo 2 km, co zajelo mu okolo 2 i p6t minuty,
poniewaz byla noc i nie utrzymywatl sie ruch samochodowy (wyjasnienia k. 84).

Ustalenia przedmiotowej sprawy nie budzily najmniejszych watpliwos$ci co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutem.
Niewatpliwie zatem M. G. po pierwsze znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, co wynikalo zaré6wno z badania na
trzezwo$¢, ktorego wiarygodnos$ci nie kwestionowano, jak i z opinii sadowo-lekarskiej. Takze ta ostatnia opinia nie
byla podwazana. Nietrzezwo§$¢ te przyznal rowniez oskarzony, natomiast przeshluchani §wiadkowie, co prawda nie znali
stezenia alkoholu w organizmie M. G., jednak mieli $wiadomo$¢, ze znajdowal sie pod jego wplywem. Oczywistym
jest rowniez to, ze oskarzony jechal samochodem, potwierdzili to wszyscy swiadkowie, nadto sam ujawnil trase,
jaka pokonal. Bez watpienia poruszal sie ruchem ladowym na drodze publicznej. Sad uznal zatem za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego co do tych okolicznoéci, jak i korelujace z nimi zeznania §wiadkéw D. K., M. B.. E. M.. Nadto
z relacji przestuchanych swiadkéw, jak i oskarzonego, wynikalo, ze przed zdarzeniem zwiazanym ze zranieniem D.
K., to wlaénie on kierowal samochodem, nie oskarzony. M. G. usiadl za kierownicg dopiero, kiedy uznal, ze musi
zawiez¢ kolege do szpitala. I wladnie ta ostatnia okoliczno$é rowniez stala sie réwniez przedmiotem ustalen. Na
podstawie relacji Swiadkow oraz oskarzonego Sad ustalil, ze M. G., M. B. i D. K. udali sie na spotkanie z K. K.. To
jednak nie oskarzony inicjowal to spotkanie, lecz znalazl sie na miejscu tylko z tego powodu, ze znajdowal sie w
samochodzie D. K.. W zaden spos6b rowniez nie uczestniczyl on w rozmowach, starciu pomiedzy D. K.iK. K., brak jest
zatem najmniejszych podstaw do formulowania pod jego adresem uwag dotyczacych btednie podjetej decyzji o owym
spotkaniu. Nawet jednak gdyby tak przyjaé, to trudno zaktadac to, ze oskarzony powinien liczy¢ sie z mozliwoScig
zranienia jego kolegi nozem i w zwiazku z tym skutecznie zniecheci¢ go do odbycia spotkania. Sam D. K. nie byl
przygotowany na taki atak, skoro wyszedl do K. K. bez zadnych narzedzi. Samo zajScie i jego przebieg nie ma istotnego
znaczenia dla sprawy, faktem jest natomiast to, ze D. K. zostal zraniony nozem i mocno krwawil, w pewnym momencie
nie mogl juz méwic. Powyzsze okolicznos$ci sa réwniez niesporne, wszyscy $wiadkowie oraz oskarzony potwierdzili,
ze w pewnym momencie pokrzywdzony wrécil do samochodu, na szyi i koszulce mial obfite §lady krwi. Charakter
obrazen ciala i ich kwalifikacja znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej D. K. oraz w opinii sgdowo-
lekarskiej. Tre$¢ opinii, aczkolwiek sporzadzonej z zastrzezeniem, ze nie jest ostateczng, jest jasny i wynika z niej,
ze pokrzywdzony doznal obrazen skutkujacych realnym zagrozeniem dla jego zycia. Zadnego z dokumentow, jak i
wnioskowania bieglego (opinie sporzadzono na potrzeby innego postepowania) nie kwestionowano. Sad oparl sie
zatem na powyzszej dokumentacji oraz na tresci opinii, ktéra podzielit w calosci. Nadto Sad uznal za wiarygodne
to, ze w czasie, kiedy nalezalo D. K. przetransportowa¢ do szpitala, po drodze nie jechaly zadne samochody, na
co wskazywali nie tylko koledzy oskarzonego, ale tez L. M.. Przekonujgce sa rowniez wyjasnienia oskarzonego w
czesci, w jakiej wskazal, ze przejechal okolo 2 km, wynika to réwniez ze zlozonej mapy, na ktérej zaznaczono trase,



jaka pokonal. Brak jest dowodu przeciwnego wskazujacego, ze mialaby by¢ to droga inna. W ocenie Sadu nie bylo
odstaw do kwestionowania tego, ze oskarzony jechal przez okolo 2,5 minuty, natomiast zupelnie zbednym byloby
przeprowadzenie eksperymentu w powyzszym zakresie. Po pierwsze przy porze dziennej nie da sie przeprowadzié¢
adekwatnego eksperymentu z uwagi na to, ze na drodze utrzymuje sie ruch. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze
M. G. prowadzac samochdd znajdowal sie w szczegdblnej sytuacji — przewozil ranng osobe, spieszyl sie, no i oczywiscie
nie byt trzezwy. To za$ sa okolicznoéci psychofizyczne, ktérych nie da sie powtoérzyé. Zreszta z obliczenia wartosci
obiektywnych — odcinka, jaki pokonal, wskazywanej predkoéci 50-60 km/h i wskazywanego czasu jazdy — okolo
2-2,5 minuty jego wersja jest prawdopodobna. Nadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze nie jest niezbedna ocena dla tego
postepowania i odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego, z jaka predkos$cig jechal i przez jaki czas prowadzil samochéd.

Ponadto Sad opart sie na dokumentach w postaci danych o karalno$ci, protokole uzycia akometru, wywiadzie
srodowiskowym, za§wiadczeniu o posiadaniu prawa jazdy, ktére uzupelnialy material dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie spos6b kwestionowac tego, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona art. 178a § 1 kk. M. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, prowadzil samoch6d na drodze publiczne;j.
Przeslanki odpowiedzialnoSci z tego przepisu zostaly zatem spelnione. Tym nie mniej, jak zaznaczono wyzej, poza tymi
oczywistymi okoliczno$ciami czynu z art. 178a kk, Sad dokonal ustalen dotyczacych okolicznoéci, w jakich do czynu
tego doszlo. Te bowiem maja niebagatelne znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w przedmiotowej
sprawie.

Oskarzony, podobnie, jak D. K. i inni §wiadkowie, znalezZli sie w szczegblnej sytuacji motywacyjnej. Byla noc, po
ulicy nie jezdzily zadne inne samochody, nie bylo innych ludzi. D. K. wskutek dynamicznego i niespodziewanego
zachowania K. K. zostal powaznie ranny, leciala mu krew, mial rane na szyi, sam oznajmil, ze nie moze méwic. Sytuacja
wygladala bardzo powaznie, pokrzywdzony bezwzglednie wymagal natychmiastowej pomocy lekarskiej. Z racji tego,
ze zadna z przestuchanych i obecnych na miejscu osob nie byta lekarzem, zadna z nich sila rzeczy nie byla w stanie
podjaé czynnoSci ratowania zycia. Dla kazdej osoby, ktora znalazlaby sie w tej sytuacji oczywistym byloby, ze D. K.
nalezy natychmiast przewiez¢ do szpitala. Ten zas znajdowal sie, jak wynika z ustalen, okolo 2 km od miejsca zdarzenia.
D. K. oczywiécie nie byl w stanie kierowaé, kto$ zatem musial pojecha¢ samochodem. M. B., ktéry byl nietrzezwy i
to w stopniu wyzszym niz M. G. (skoro jeszcze nastepnego dnia stezenie alkoholu we krwi bylo wyzsze, a brak jest
informacji, aby spozywat alkohol po zdarzeniu), nie miat prawa jazdy. Z racji tego, ze D. K. byl znajomym i znajdowal
sie w towarzystwie M. G.i M. B., mog} liczy¢ wylacznie na ich pomoc. Trudno réwniez oczekiwa¢ po nich decyzji,
ze samochod moglby (niezaleznie juz od ewentualnych umiejetnoéci) poprowadzié K. K., ktory uciekl, lub L. M.,
ktory przeciez nawotujgc M. G. i M. B. do zabrania pokrzywdzonego do szpitala, dal wyraz temu, ze tego nie uczyni.
Jedyna osoba, ktéra mogla to zrobié¢ byl wlasnie M. G.. Oczywiécie nasuwa sie pytanie, czy nie powinien wezwac
pogotowia, taksowki? Ta okolicznoé¢ zostala wyjasniona przez oskarzonego i jawi sie jako absolutnie przekonujaca.
Samo wezwanie pogotowia, zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia rozmowy z dyspozytorem, wskazania miejsca
pobytu, powiagzana z konieczno$cia oczekiwania na przyjazd, zabiera cenny czas, w ktérym stan D. K. moglby sie
jeszcze pogorszyé (oskarzony juz po uplywie okolo 2 minut byl z pokrzywdzonym w szpitalu, gdyby oczekiwal na
karetke i prowadzil rozmowe, trwaloby to dluzej). Jak wskazano wyzej, w poblizu nie przejezdzaly inne samochody,
nie bylo innych ludzi, do ktérych mozna byloby zwrdcic sie o pomoc. Zapewne, gdyby do zdarzenia doszlo w ciagu
dnia, sytuacja moglaby wygladac inaczej, tymczasem D. K. mdgt liczy¢ na pomoc wylacznie os6b obecnych na miejscu.
Z treSci opinii sadowo-lekarskiej odnoszacej sie do stanu pokrzywdzonego, jak i z przedstawionej dokumentacji
lekarskiej, a wszystkie te dokumenty pochodza od profesjonalistow, wynikalo, ze wskutek doznanych obrazen D.
K. znajdowal sie w stanie realnie zagrazajacym jego zyciu. Oznacza to, ze M. G. podejmujac decyzje o kierowaniu
samochodem, jako przecietnie zorientowana osoba, postapil wlasciwie, tj. zdecydowal o szybkim przewiezieniu kolegi
do szpitala. Oczywiscie wiedzial o tym, Ze nie jest trzezwy, jednak kierowala nim wola ratowania zycia czlowieka. To
za$ oznacza, ze wybral w tym momencie decyzje udzielenia pomocy osobie znajdujacej sie w sytuacji zagrazajacej
jego zyciu, po$wiecajgc dobro prawne w postaci bezpieczenstwa w komunikacji. Oczywiécie, ze przepisy dotyczace
tegoz bezpieczefistwa maja na celu réwniez ochrone zycia uczestnikdw ruchu drogowego (uchylenie zagrozenie
abstrakcyjnego), jednakze czas, w jakim mialo miejsce zdarzenie, okolicznoéci samego przejazdu samochodem,



wskazujg na to, ze jego decyzja nie zagrazata ludziom innym niz on sam oraz jego koledzy, przy czym jeden z nich juz
uprzednio, przed podjeciem decyzji o dojezdzie do szpitala, realnie, a nie tylko abstrakcyjnie, znajdowal sie w stanie
zagrazajacym zyciu. Dla kazdego przecietnie zorientowanego obywatela wybo6r ochrony débr prawnych, przy takiej
ich kolizji, jest zrozumialy. Ustawodawca przewidzial skutki takich decyzji dla odpowiedzialno$ci karne;j.

Z treéci art. 26 § 1 kk wynika, Ze nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej unikngé, a dobro posSwiecone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego. Powyzsza analiza
zdecydowanie wskazuje na to, ze M. G. dzialal w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru chronionemu prawem, jakim jest zycie czlowieka. Okoliczno$ci zdarzenia, tj. warunki nocne, brak innych
ludzi, ktorzy mogliby poprowadzi¢é samochod, oddalenie od szpitala, konieczno$é zatem przewiezienia ciezko
rannego pokrzywdzonego, jak i konieczno$¢ podjecia dzialan szybkich, natychmiastowych wskazuja na to, ze
niebezpieczenistwa nie dalo sie uniknaé w inny sposoéb niz natychmiastowe zawiezienie D. K. celem udzielenia mu
pomocy. Skoro za$ nie mogla tego uczyni¢ inna niz oskarzony osoba (jak wskazano wyzej — nie mogl jechaé sam
D. K., M. B. nie mial prawa jazdy, zas L. M. nie zadeklarowal, Zze on moze pojecha¢), jego decyzja bezwzglednie
wskazuje na to, ze niebezpieczenstwa dla zycia pokrzywdzonego nie dalo w zastanych warunkach unikna¢ sie w inny
sposéb. W ocenie Sadu przekonujacym jest to, ze wezwanie karetki, czy tez takso6wki, wydtuzaloby czas niezbedny do
natychmiastowej opieki lekarskiej dla D. K.. To natomiast spelnia przestanki uchylenia odpowiedzialno$ci wynikajace
z art. 26 § 1 kk w postaci niemozno$ci uchylenia niebezpieczenistwa dla dobra prawnego — zycia czlowieka — w inny
sposob niz po$wiecenie bezpieczenstwa w komunikacji. Przy analizie, ktore z dobr prawnych ma warto$é wyzsza nalezy
podzieli¢ zasadno$é decyzji podjetej przez oskarzonego. M. G. decydujac sie na kierowaniem samochodem w stanie
nietrzezwoSci w celu uratowania zycia kolegi, przy takiej kolizji dobr prawnych, po$wiecit dobro, ktére przedstawia
warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. Zasada koniecznoéci kierowania samochodem w stanie trzezwym powigzana
jest z abstrakcyjna ochrong zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu drogowego. Tymczasem M. G. znalazl sie w sytuacji, w
ktoérej cheiat udzieli¢ pomocy koledze, ktorego obrazenia wskazywaly na to, ze realnie, konkretnie wymaga interwencji
lekarskiej. Oskarzony zdecydowal sie na skrocenie, niezbedne dla zycia kolegi, czasu oczekiwania na pomoc lekarska.
Samochodem jechal w nocy, kiedy zwykle ruch komunikacyjny jest maly, w mie$cie, na stosunkowo krétkim odcinku,
przez bardzo krétki czas (okolo 2,5 minuty), nie doprowadzil do kolizji. To za$§ przekonuje, ze jego decyzja przy
konflikcie dobr prawnych byla stuszna, a pokrzywdzonemu uratowano zycie. To za$ mieSci sie w granicach dyspozycji
art. 26 § 1 kk, ktory przewiduje uchylenie odpowiedzialnos$ci karnej. Skoro za$ tak, to na podstawie art. 414 § 1 kpk,
Sad zobligowany byl do uniewinnienia oskarzonego, co tez uczynilt w pkt. 1 wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



