(...) Sygn. aktII K 507/18

(..
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...). Dnia 26 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Siedlecka

Protokolant: st. sekr. sad. Krzysztof Nowakowski, st. sekr. sad. Katarzyna Szo6stak,
st. sekr. sad. Malgorzata Minda, st. sek. sad. Urszula Dworczynska

przy udziale Prokuratora: Magdaleny Hryniewicz — Ruciniskiej, Marzeny Jablonskiej, Jacka Szymczaka, Tomasza
Zwolinskiego

po rozpoznaniu w dniach 4 pazdziernika 2018r., 26 pazdziernika 2018r., 7 listopada 2018r., 19 grudnia 2018r. 15
stycznia 2019r., 25 stycznia 2019r., 25 lutego 2019r., 5 marca 2019 r., 29 kwietnia 2019 r., 7 czerwca 2019r., 9 lipca
2019r., 27 sierpnia 2019 r., 18 lutego 2020r.,

10 lipca 2020r., 29 lipca 2020r., 4 sierpnia 2020r, 26 sierpnia 2020r.

sprawy: M. L.
synaJ.i M. zdomu C.
ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w S., przy ul. (...), bedac wlascicielem obiektu budowlanego, w postaci ogrodzenia
skladajacego sie z betonowych przesel umiejscowionego na dzialkach ewidencyjnych gruntéw 82/29; 82/30 1 82/27
mieszczacych sie w S., przy ul. (...) nieumy$lnie narazil maloletnia M. W. na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez wykonanie niezgodnie ze sztuka budowlang i brak
utrzymania w nalezytym stanie technicznym nie zapewniajacym bezpieczenistwa uzytkowania obiektu budowlanego,
wynikajacym z ustawy Prawo budowlane -w/wymienionego betonowego ogrodzenia zlozonego z przesel, ktére to
ogrodzenie spadlo na maloletnia pokrzywdzona podczas jej zabawy na placu zabaw, w wyniku czego doznata ona urazu
wielonarzadowego w tym rozleglej rany skalpujacej powloki gornej czeéci glowy

z masywnym podbiegnieciem krwawym i krwiakiem podskérnym szczytu glowy, ztamania koSci potylicznej po stronie
prawej z wglebieniem, obrzeku prawej p6tkuli mézdzku

z ogniskami stluczenia, krwawienia w przestrzeni podpajecznej, uogoélnionego obrzeku mozgu i sthuczenia nerek,
skutkiem czego w dniu 30 pazdziernika 2015 roku zmarta

w szpitalu Instytut Centrum (...) w L. na skutek doznanych obrazen ciala

.oczynzart.160 § 21§ 3 kkiart. 155 kkiart. 91 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
wzw. z art. 11 § 2 kk

1. w miejsce zarzuconego czynu uznaje M. L. za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu do 27
pazdziernika 2015 roku w S., przy ul. (...), bedac wlascicielem obiektu budowlanego w postaci ogrodzenia sktadajacego
sie z betonowych przesel umiejscowionego na dzialkach ewidencyjnych gruntéow 82/29; 82/30 i 82/27 mieszczacych
sie w S., przy ul. (...), wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 61 ustawy prawo budowlane nie utrzymywal w



nalezytym stanie technicznym, nie zapewniajacym bezpieczenstwa uzytkowania opisanego ogrodzenia betonowego,
czym wyczerpal znamiona art. 91a ustawy prawo budowlane i za to na podstawie art. 91a ustawy wymierza
oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk i art. 72 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat proby zobowiazujac go w tym czasie do informowania kuratora co
6 (sze$¢) miesiecy na piSmie o przebiegu okresu probys;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14436,93 (czternascie tysiecy czterysta trzydziesci sze$é
93/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w pozostalej czesci obciazajac nimi Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K507/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli nie

przypisano)

czynu

Oskarzony zostal uznany
tego, ze
w nieustalonym blizej
okresie czasu do 27
pazdziernika 2015 roku
A S., przy ul.
(...), bedac wlascicielem
obiektu

w  postaci
skladajacego sie z
betonowych przesel
umiejscowionego na
dzialkach ewidencyjnych
gruntéow 82/29; 82/30 i
82/27 mieszczacych sie w
S., przy ul. (...), wbrew
obowigzkom wynikajacym
z art. 61 ustawy
prawo budowlane nie
utrzymywal w nalezytym
stanie technicznym, nie
zapewniajacym

za winnego

budowlanego
ogrodzenia

bezpieczenstwa
uzytkowania  opisanego
ogrodzenia betonowego,
czym wyczerpal znamiona
art. 91a ustawy prawo
budowlane.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. M. L
dzialalnosé

prowadzit
gospodarcza
pod nazwa L. w S.
przy ul. (...). Ogrodzenie
dzialki — betonowy plot,
na ktorej znajdowal sie
zaklad (...) przy ul. (...)
w S., zostalo wzniesione
w latach 2004-2005 przez
firme,
sie produkcja tego typu
ogrodzen. Do 2010

ktéra zajmowala

wyjaénienia oskarzonego;

zeznania M. M.

k.654-656;

k. 861-863




roku, kiedy pobudowano
w sasiedztwie blok
mieszkalny  znajdowalo
sie w dobrym stanie
technicznym. W 2010
roku podczas tej budowy,
zostalo uszkodzone, a

nastepnie

odremontowane przez

wykonawce bloku.

2. W dniu 9 lipca 2010 | protokol; k. 190;

roku dokonano wymiany

18 segmentow ogrodzenia zeznania Z. S. 942

— dolnej czeéci — oraz 9

segmentow gornych czesci

ozdobnych.

3. Ogrodzenie znajdowalo | protokél ogledzin; k. 11-14;

sie na terenie osiedla przy

(...) (...). W bezposrednim dokumentacja k. 23-35;

sasiedztwie znajdowal sie fotograficzna; K. 84-85:

blok mieszkalny (...), ktory , . PS40
. protokot ogledzin;

betonowym ogrodzeniem k.5831in.

graniczy z firma (..). | dokumentacja

Plot zbudowany jest z | fotograficzna

betonowych  plyt. Na
koncu bloku, pomiedzy
betonowym ogrodzeniem
firmy (...) a ogrodzeniem
firmy (...) znajdowal sie
plac zabaw dla dzieci
ze zjezdzalnig, hustawka,
piaskownica. Ow  plac
zabaw nie byl odgrodzony
od betonowego plotu.
Miejsce to znajdowalo sie
w 10 przeéle plotu liczac od
budynkéw B..

Betonowe ogrodzenie
zbudowane bylo ze stupow
o wysoko$ci 198 cm,
pomiedzy ktore wstawione
byly plyty o wymiarach
200 cm X 55 cm i
szerokoSci 4 cm. W
kazdym przesle powinny
znajdowaé¢ sie 4 pelne




plyty, w tym 3 liczac
od dolu byly jednolite,
za§ czwarta, znajdujgca
sie na gobrze posiadala
elementy dekoracyjne -
azurowania.

4. Firma W. B. B. (..)
Spotka zoo sagsiadowala
Z zakladem (...) oraz
terenem, na  ktérym
znajdowal sie blok przy
ul. (...). Blok komunalny
oraz plac zabaw zostal
wybudowany okolo 2009
roku, wobéwczas W. B.
ogrodzil swoja dziatke
siatka  zaciggnieta na
metalowe  slupki. Od
poczatku ogrodzenie to
bylo niszczone przez dzieci
i mlodziez bawiaca sie
na placu zabaw, poniewaz
pitka przedostawala sie
na teren zakladu. Dzieci
przecinaly siatke i
otworem przechodzily na
teren zakladu. Siatka
byla przecinana A
kilku miejscach i za
kazdym razem W. B.
naprawial ja ze wzgledow
bezpieczenstwa na swoj
koszt.

zeznania W. B.

k. 73-74, k. 914-915

5. Plac zabaw w 2015 roku
nie posiadal wlasnego
ogrodzenia. Takie istnialo
przez okolo 3-4 lata po
wybudowaniu, ale zostato
uszkodzone, a nastepnie
zlikwidowane.

wyja$nienia M. L.

zeznania A. S.

K 654-656;

k. 632-633, k. 912-913

6. Z uwagi na
niszczenie  betonowego
plotu otaczajacego zaklad
(.), M. L. zlecal
wymiane uszkodzonych

zeznania M. M.;
wyja$nienia M. L.;

zeznania B. L.;

k. 507-508, k. 861-863;
k. 654-656;

k. 864-865;




plyt. Uszkodzenia
wynikaly  z
samochodami, pilka przez
dzieci. Zdarzaly  sie
sytuacje, ze pitka w
czasie zabawy wpadala na
teren zakladu i wtedy
dzieci przeskakiwaly przez

uderzen

plot.  Pracownicy L.
zwracali dzieciom uwage,
co spotykalo sie z
lekcewazacymi
komentarzami z ich
strony.

zeznania H. N.;

zeznania E. G.

k. 879-880;

k. 880-881

7. Uszkodzone  plyty
wymieniane byly przez
syna M. L. — B. L., D.
B. i J. C.,, ostatni raz

wyjaénienia M. L.;

zeznania B. L.;

k. 654-656;

k. 699, k. 864-865;

. ) zeznania E. G.; k. 836-838;
w sierpniu 2015 roku.
Wriasciciel firmy (...) | zeznania M. M..; k. 861-863;
nie kontaktowal sie z
M. L. w sprawie stanu | zeznania D.B.; k. 877-878;
technicznego ogrodzenia. .
zeznania H. N.; k. 879-880;
zeznania E. G. k. 880-881
8. Ogrodzenie to pomimo | zeznania D. O.; k. 64-65, k. 859;
wymiany phvt, nie
zeznania W. B.; k. 68, k. 858;

bylo w dobrym stanie,
poniewaz  cze§¢  plyt
brakowalo  lub  byly
popekane, powypychane.
Przy ogrodzeniu nadal
bawily sie dzieci. Przy
trzepaku dzieci graly w
pitke, a je$li ta wpadala
za mur — przechodzily na
teren zakladu.

zeznania W. B.;
zeznania D. A.;
zeznania M. W._;
zeznania K. L.;
zeznania M. W_;
zeznania A. S.;

zeznania M. M.

k.73-74, k. 914-915;

k. 102-103;

k. 521, k. 863-864;

k. 696-697, k. 913-914;
k. 835-836;

k. 838-839;

k. 861-863

9. Mieszkancy  bloku
wnioskowali 0
przeniesienie placu zabaw
miejsce. W
dniu 27 czerwca 2014

w inne

zeznania M. W_;

pismo

k. 521, k. 863-864;

k. 572




roku  wnioskowali do
Prezydenta Miasta S. o
przeniesienie placu zabaw
w inne miejsce z uwagi
na konieczno$¢ stworzenia
miejsc parkingowych w
okolicach bloku. Pismo
to wplynelo do Urzedu
Miasta w dniu 3 lipca 2014
roku.

10. Administratorem
dzialki, na ktorej
znajdowal sie plac zabaw
do 2015 roku byt ZGM sp.
zoo (Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej), a pdzniej
(...) sp. zoo. ( Zaklad (...)).

zeznania T. R.;
zeznania S. G.;
zeznania P. Z.;
zeznania E. G.;
zeznania P. M.;
protokoly z wizji;

zeznania A. S.

k. 510-511;

k. 513-514, k. 907-909;
k. 527-528, k. 909;

k. 531, k. 910;

k. 604-605, k. 911-912;
k. 607;

k. 632-633, k. 912-913

11.  (...) sp. zoo przejal
administrowanie placami
zabaw od lipca 2015
roku (z data wsteczna
od czerwca 2015 roku).
Umowa ta  (...) zostal
uposazony kwotg 2200
zlotych na rok za jeden
plac zabaw.

zeznania P. M.;

umowa

k. 604-605, k. 911-912;

k. 608

12. Z uwagi na to, ze
oba ogrodzenia dzialek
sgsiadujacych z placem
zabaw byly niszczone, W.
B. w imieniu firmy
(...) w dniu 13 kwietnia
2015 roku wystosowal
do Urzedu Miasta S.
pismo z prosba o podjecie
dzialan w sprawie. Dazyl
do zapewnienia dzieciom
bezpieczenstwa poprzez
dokonanie napraw
sasiadujacych plotow. W
maju 2015 roku zostal

zeznania W. B.;
Pismo;
rachunek;
zeznania T. R.;
zeznania S. G.;
zeznania P. Z.;

zeznania P. M.

k. 73-74, k. 914-915;

k. 75, k. 76, k. 516, k. 517;
k. 78;

k. 510-511;

k. 513-514, k. 907-909;
k. 527-528, k. 9009;

k. 604-605, k. 911-912




poinformowany, ze pismo
skierowano do ZGM w
S.. W zwiazku z treScia
pisma zaden z organéow
nie kontaktowal sie z jej
autorem, nie dokonano
robwniez zadnych napraw
plotow.

13. Prezes (...) po
otrzymaniu pisma z firmy
(...) nie odpowiedzial
na nie, nie zlecil
zadnych czynnoSci, chocby
kontrolnych w miejscu
tego placu zabaw. Nie
poinformowal o treSci
pisma Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

zeznania P. M.;

k. 604-605, k. 911-912;

14. W zwigzku z tym W.
B. kolejny raz dokonal
naprawy siatki na swdj
koszt.

zeznania W. B.;

k. 73-74, k. 914-915;

15. W dniach 2 i 3
lipca 2015 roku Straz
Miejska dokonata kontroli
osiedlowych placow
zabaw, wskazujac jaki byl
stan techniczny urzadzen.
W odniesieniu do placu
zabaw znajdujacym sie
przy ul. (...) stwierdzono
usterki techniczne
zabawek oraz brak
regulaminu. W notatce
nie wskazano zadnych
okoliczno$¢ zwiazanych z
ogrodzeniem
sgsiadujacym z placem
zabaw.

notatka urzedowa

k. 609

16. W dniu 19 sierpnia
2015 roku przedstawiciele
Nadzoru = Budowlanego
kontrolowali place zabaw,
w tym ten znajdujacy sie

zeznania P. M.;
protokoly z wizji;

protokét;

k. 604-605, k. 911-912;
k. 607, k. 610;

k. 632-633, k. 912-913;




przy ul. (...). W protokole
kontroli nie stwierdzono
zadnych uchybien, poza
koniecznoScia
stanu technicznego
zabawek. W szczego6lnoSci
nie  podjeto  zadnych
dzialan w zwiazku

kontroli

ze stanem ogrodzenia
sgsiadujacego z placem
zabaw.

zeznania A. S.;
zdjecia;

zeznania J. K.

k. 926;

k. 928-931

17. Ogrodzenie to bylo
uszkodzone przed dniem
27 pazdziernika 2015
roku. W czeéci $rodkowej
plotu od okolo miesiaca
wybita byla jedna z
plyt  betonowych. Plot
zostal uszkodzony przez
dzieci grajace w pilke,
a dzieci przechodzily
przez powstaly otwoér na
sgsiednig posesje.

zeznania E. G.;
zeznania D. A.;
zeznania M. W._;
zeznania M. S.;
zeznania P. S.;
zeznania M. W._;
zeznania A. S.;

zeznania M. M.

k. 36V, k. 836-838;

k. 102-103, k. 860-861;
k. 521, k. 863-864;

k. 573, k. 879;

k. 611-612, k. 878-879;
k. 835-836;

k. 838-839;

k. 861-863

18. D. D. i D.
A. (aktualnie M.,
przywolywany jednak w
dalszej czesci
uzasadnienia jako A. z
uwagi na to, ze takim
nazwiskiem postugiwali
sie $wiadkowie) okolo
17.00 wyszli na plac
zabaw pogra¢ w pilke
przy trzepaku, za ktérym
znajdowal sie betonowy
plot. Pilka kilkukrotnie
uderzala o plot.

zeznania D. D.;
zeznania D. A.

zeznania P. J.

k. 50-51, k. 876-877;
k. 102-103, k. 860-861;

k. 43-44, k. 856-857;

19. W tym czasie na plac
zabaw przyszty M. W. i P.
S..

zeznania D. D.;
zeznania D. A.;
zeznania M. W._;

zeznania P. S. ;

k. 50-51, k. 876-877;
k. 102-103, k. 860-861;
k. 228-231, k. 835-836;

k. 611-612, k. 878-879;




zeznania M. W.

k. 835-836

20. W pewnym momencie
D. A. wykopal pilke za
ogrodzenie zaktadu (...).

zeznania D. D.

k. 50-51, k. 876-877

21. Jeden z chlopcow tj.
D. D. lub D. A., podszedt
do przesta ogrodzenia, w
ktorym brakowalo trzeciej
plyty od dolu i wykopat
lub wypchnat druga plyte
od dolu w taki sposéb,
ze wpadla ona na teren
zakladu (...).

zeznania P. J.;
zeznania A. S.;

zeznania D. D.

k. 43-44, k. 856-857;
k. 40-41, k. 838-839;

k. 50-51, k. 876-877

22. Nastepnie D. A.
przeszedl przez otwoér
w ogrodzeniu po plycie,
wykopal pitke do D. D.,
po czym sam wrocit i
chlopcy grali dalej. Kiedy
pitka kolejny raz wpadla
na teren zakladu, D. A.
udal sie po nig przez otwor
w plocie, pobiegla za nim

zeznania D. D.;
zeznania P. S.;

zeznania P. J.

k. 50-51, k. 876-877;
k. 611-612, k. 878-879;

k. 43-44, k. 856-857;

23. Dziewczyna powiesila
sie na plycie, ktora
znajdowala sie na
gorze, wlozyla dlonie
w szpary plyty, uniosla
nogi i przeskoczyla na
teren zakladu. Wowczas
z ogrodzenia  wypadl
kawalek  plyty, ktory
pozostal po wypchnieciu
przez jednego z chlopcow
poprzedniej i ktory
podtrzymywal te gorna
plyte. D. D. powiedzial
wowezas M. W., aby
nie skakala kolejny raz,
poniewaz plyta runie.

zeznania D. D.;

k. 50-51, k. 876-877;




24. M. W. nie poshuchala
i kiedy wracala z
terenu zakladu chwycita
plyte jak poprzednio,
zawiesila sie na niej z
zamiarem przeskoczenia.
Wtedy plyta, na ktorej
zawiesila sie dziewczyna
zaczela lecie¢ w dot, a wraz
z niag M. W.. M. W. udalo
sie przeskoczy¢, ale plyta
upadla kiedy dziewczyna
trzymala jeszcze dlonie w
jej otworach. Dziewczyna
uderzyta tylem glowy
o dolng plyte, o jej
krawedz. Poczatkowo M.
W. miala otwarte oczy, P.
S. zauwazyla krew.

zeznania D. D.;
zeznania P. S.;

zeznania A. S.

k. 50-51, k. 876-877;
k. 611-612, k. 878-879;

k. 40-41, k. 838-839

25. Zadne z dzieci nie
mialo przy sobie telefonu
komoérkowego, wiec D.
D. i P. S. pobiegli po
matke pokrzywdzonej, D.
A. zostal z M. W..

zeznania D. D.;
zeznania M. S.;
zeznania P. S.;

zeznania D. A.

k. 50-51, k. 876-877;
k. 573, k. 879;
k. 611-612, k. 878-879;

k. 102-103, k. 860-861

26. P. J. i W. S. w
tym czasie szli do domu
W. S. i przechodzili obok
placu zabaw. W pewnym
momencie podbiegt do
niego D. A. z prosba
o zatelefonowanie na
pogotowie, poniewaz na
glowe jego kolezanki upadt
plot. P. J. podszed}
do dziewczynki, ktora
siedziala przy plocie,
tylem, miala rozcieta
glowe. P. J. zatelefonowal
po karetke.

zeznania P. J.

zeznania D. A.

k. 43-44, k. 856-857;

k. 102-103, k. 860-861

27. D. A. prosil rowniez
E. G. o zatelefonowanie po
pogotowie.

zeznania D. A.;

zeznania E. G.

k. 102-103, k. 860-861; k.
36V, k. 836-838;




28. Po informacji P.
S. M. W. podbiegla
do corki, rozmawiala z
wziela na rece i
nawolywala znajdujace sie
osoby do
wezwania pogotowia.

niy,

w  poblizu

zeznania M. W.;

zeznania P. S.

k. 228-231, k. 835-836;

k. 611-612, k. 878-879

29. W tym czasie pod blok
podjechal D. O. i W. B..
D. O. zaproponowal M. W.,
ze zawiezie ja z dzieckiem
do szpitala.
drogi kobieta rozmawiata
z dziewczynka, a po
dojezdzie szybko wbiegla
do szpitala.

Podczas

zeznania D. O.;
zeznania W. B.;
zeznania M. W.;
zeznania E. G.;
zeznania P. J.;
zeznania D. A.;

zeznania P. S.

k. 64-65, k. 859;

k. 68, k. 858;

k. 228-231, k. 835-83;
k. 36V, k. 836-838;

k. 43-44, k. 856-857;
k. 102-103, k. 860-861;

k. 611-612, k. 878-879

30. M. W. udzielono
pomocy, po czym
dziewczynka zostata

przetransportowana  do
Centrum (...) w L., gdzie
przeprowadzano operacje
ratujaca  Zycie,
dniu 30 pazdziernika
2015 roku zmarla.
Dziecko posiadalo zmiany
pourazowe skutkujace
masywnym obrzekiem z
uciskiem struktur pnia
moézgu  istotnych dla
funkcji zyciowych z bardzo
zlymi rokowaniami.

ale w

zeznania J. S.
(pielegniarka);

protokot ogledzin;
dokumentacja medyczna;
zeznania M. W.;

opinia k. 367- (z badan
odstuchowych);

pisma z (..), (..), (..),
(.., (...),NFZ, (...);

opinia fonoskopijna;
zeznania J. K.;
zeznania J. W.;
zeznania R. S.;
zeznania D. B.;
zeznania W. S.;

zeznania D. R.; zeznania B.
K,;

zeznania J. H.

k. 81-82, k. 912;
k. 100;

k. 128-168, k. 239-366, k.
501-500;

k. 228-231, k. 835-836;
k. 367-381;

k 384-402;

k. 410;

k. 500;

k. 544-545, k. 894;
k. 551-552, k. 895;
k. 557-558, k. 894;
k. 563-564, k. 895;
k. 569, k. 893-894;
k. 581, k. 895-896;

k. 844;




zeznania E. K.

zeznania A. S.

zeznania G. Z.

zeznania A. G.

zeznania G. O.

zeznania J. G.

zeznania P. N.

zeznania E. P.

zeznania K. B.

zeznania B. K.

(k. 429-432, k. 888-889);
(k. 436-438);

(k. 444-445, k. 889);;

(k. 451-452, k. 889);

(k. 458-459, k. 890);

(k. 469-470, k. 890-891);
(k. 475-478, k. 916);

(k. 484, k, 891);

(k. 490-491, k. 892);

(k. 496-497);

(k. 844, k. 889).

$mierci
byty
czaszkowo-

31. Przyczyna
dziewczynki

obrazenia
moézgowe z nastepowym
masywnym obrzekiem
mozgu oraz rozplywnoscia
pnia mozgu. M.
W. doznala
wielonarzadowego w tym
rozleglej rany skalpujacej
powloki goérnej czeSci
glowy z  masywnym
podbiegnieciem krwawym
i krwiakiem podskérnym
szczytu glowy, zlamania

urazu

kosci  potylicznej  po
stronie prawej zZ
wglebieniem, obrzeku

prawej poétkuli moézdzku
z ogniskami stluczenia,
krwawienia w przestrzeni
podpajecznej,
uogdlnionego obrzeku
mozgu i stluczenia nerek,
skutkiem byla
dniu 30
pazdziernika 2015 roku.

ktoérych
Smier¢ w

protokot ogledzin;

dokumentacja sekcji

zwlok;

protokol ogledzin i sekeji
zwlok;

wynik badania

k. 100;
k. 584-597;
k. 614-623;

k. 624




32. W  postepowaniu
lekarzy i ratownikéow
medycznych ze szpitala
w S. 1 (.) w L nie
stwierdzono dzialania i
zaniechania, ktére mozna
uznac za jedng z przyczyn,
bez ktéorych skutek w
postaci Smierci M. W.
nie nastapitby. Wszelkie
czynnoSci podjete wobec
dziecka w szpitalu
w S. byly niezbedne
i zaniechanie ich
narazaloby ja na
niebezpieczenstwo utraty
zycia i zdrowia. W
transporcie pacjentki do
szpitala w L. nie nastapila
nieuzasadniona zwloka.
Nawet przy mozliwoSci
transportu lotniczego,
ktory skracalby jego czas
o okolo 30 minut, nie
zwiekszaloby to szans i nie
gwarantowalo przezycia
dziecka.

opinia sgdowo-lekarska

k.726-

33. W dniu 28
pazdziernika 2015 roku,
podczas dokonywania
ogledzin po wypadku
w  miejscu  zdarzenia,
pomiedzy dwoma stupami
betonowymi znajdowala
sie dolna plyta betonowa
przylegajaca do ziemi,
nad nig znajdowala sie
plyta dekoracyjna, ktora
w prawym roku przylegata
bezpos$rednio do dolnej
plyty, a w lewym przenosi
sie nad te plyte na
wysoko$é 9,5 cm. Na
krawedzi dolnej plyty
po lewej stronie lezaly
odlamki betonu. Lewy stup
betonowy na wysoko$ci

protokét ogledzin;
plyta;

szkic sytuacyjny;
protokét ogledzin;

zeznania J. W.

k. 11-14;
k.15;
k. 16;

k. 84-85




pomiedzy 71 cm a 106
cm od podloza posiada
wylamania krawedzi
betonu do 6 ocm i
do odsloniecia drutu
zbrojeniowego. Przed
tym shupem lezaly
betonowe odlamki. Na
piaszczystym podlozu, w
srodkowej czeSci tego
przesta w odlegloéci 94
cm od shupa lewego
widoczne  byly plamy
koloru  brunatnego o
nieregularnych ksztattach.
Za ogrodzeniem na ziemi
na terenie firmy (...
lezala plyta betonowa o
wymiarach 200 x 55 cm.
Plyta ta w $rodkowej
czeSci posiadala skoéne
i poziome pekniecia ,
a w S$rodkowej czeSci
widoczny byt drut
zbrojeniowy.  Srodkowe
pekniecie zaczynalo sie
w odleglo$ci 104 cm od
lewej dolnej krawedzi i
konczylo w odlegloséci 91
cm mierzac od lewej gornej
krawedzi i 111 cm od lewej
dolnej krawedzi (pekniecie
rozchodzi sie w ksztalcie
litery Y).

W tej czeSci ogrodzenia od
prawej jego strony, ktéra
graniczy z ogrodzeniem
budynkéw  firmy (...),
w  pierwszym  przesle
brakowalo gbérnej plyty
betonowej, w trzecim
widoczna byla druga plyta
betonowa wygieta od
dolu do wul. (.), w
czwartym przesle druga
i trzecia plyta betonowa
rowniez byly wygiete w
kierunku ul. (...) o 7
cm, posiadaly wyrazne




pekniecia w Srodkowej
czeSci. W piatym przesle
dolna, trzecia i druga plyta
byly wygiete do ul. (...), w
szostym przesle wygieta do
ulicy byla plyta druga, w
kolejnym — druga i trzecia,
w dziewigtym — druga od
dotu, w trzynastym — brak
plyty trzeciej od dolu i
w tym miejscu znajdowata
sie plyta dekoracyjna.

34. W dniu 28
pazdziernika 2015 roku
Panstwowy  Inspektorat
Nadzoru = Budowlanego
Miasta S. wszczal
postepowanie
administracyjne A
przedmiocie stanu
technicznego ogrodzenia
nieruchomoéci.

zawiadomienie;

plyta

k. 96-97, k. 101;

k.98

35. W dniu 9
listopada 2015 roku
Panstwowy  Inspektorat
Nadzoru = Budowlanego
Miasta S. nakazal M. L.
doprowadzi¢ ogrodzenie
zZ plyt betonowych
do stanu zgodnego
z prawem poprzez
likwidacje, wymiane lub
naprawe  uszkodzonych
elementow

decyzja

k. 108-110

36. Ogrodzenie betonowe
posesji zakladu nalezacego
do M. L. zostalo
wykonane niezgodnie
ze sztuka budowlana,
poniewaz cze$¢ shlupkow
byla odchylona od pionu,
plyty nie byly zamocowane
w shupkach, shupki byly
niedostatecznie

umocowane w podlozu.

opinia A. S.

k. 113-126;

k. 918-920




Ogrodzenie powinno by¢
zamontowane wedlug
projektu technicznego lub
wg instrukeji producenta
elementow  ogrodzenia.
Pod ogrodzenie typu
ciezkiego fundament
powinien posiadac
gleboko$¢ minimum 60
cm, a w przypadku
gruntéw ilastych ponad
1 m. Ogrodzenie
nieprawidlowo

zamontowane na gruncie
moze stwarzaé zagrozenie
dla oséb przebywajacych
w  poblizu. Ogrodzenie
powinno posiadac
dostateczna wytrzymalosé,
aby przenie$¢ napdr
wiatru i inne mozliwe
obciazenia.  Ogrodzenie
zakladu  nie  zostalo

poddane remontowi
pomimo uszkodzenia
wielu elementéw
zagrazajacych

bezpieczenstwu otoczenia.
Dla przywrdcenia

ogrodzenia do stanu
bezpiecznego niezbednym

bylo wymienienie
uszkodzonych pht,
poprawienie i
wzmocnienie shupkow

odchylonych od pionu
poprzez ich obetonowanie
w gruncie, a wszystkie
phyty powinny by¢
zamocowane skutecznie
w shupkach. Zgodnie z
obowiazujacymi
przepisami prawa
budowlanego obiekty
budowlane powinny by¢
wykonane  zgodnie z
przepisami  techniczno-
budowlanymi i z zasadami
wiedzy technicznej
zapewniajac




bezpieczenstwo

konstrukeji i uzytkowania.
Takim wymaganiom nie
odpowiadalo ogrodzenie
zakladu (...). Niezaleznie
od tego obiekt budowlany

nalezy utrzymywaé w
nalezytym stanie
technicznym, nie
dopuszczajac do

nadmiernego pogorszenia
jego
uzytkowych i sprawnoSci
techniczne;j. Wilasciciel
obiektu budowlanego ma
obowigzek utrzymywania
go w nalezytym stanie
i wykonywania okresowo

wiasciwosci

kontroli stanu
technicznego.

Przedmiotowe ogrodzenie
nie zostalo  poddane
remontowi w
odpowiednim czasie, w
wyniku czego bylo
uzytkowane w  stanie
zagrazajacym

bezpieczenstwu otoczenia.

37. Ogrodzenie betonowe

znajdujace  sie  przy
ul. (..) nie zostalo
w  miejscu  zdarzenia

wybudowane zgodnie ze
obowigzujacymi
przepisami i we wladciwej
technologii. Uzyty do
budowy byt
wlaSciwy. W dniu
27 pazdziernika 2015
roku techniczny
byl zaréwno zewnetrznie
dobry ~w  miejscach
nieuszkodzonych phyt
zlym  stanie
technicznym w zakresie
plyt
(peknietych i
wybrzuszonych)

sztuka,
material

stan

oraz w

uszkodzonych

oraz

opinia sagdowa bieglego P.
S.;

opinia ustna uzupehiajaca

k. 966-1072;

k. 1108-1110 (plyta k. 1111)




odchylonych od pionéw
shupkow. Ogrodzenie
nalezalo jednak naprawié
w caloéci. Za utrzymanie
ogrodzenia w  stanie
niezagrazajacym

bezpieczenstwu

uzytkowania byt
odpowiedzialny wlasciciel,
zarzadca niniejszego
obiektu, tj. M. L.. Stan
techniczny ogrodzenia
pozostawal w  zwiazku
przyczynowym zZ
zaistnialym zdarzeniem,
AU wyniku ktobrego
obrazen ciala doznala
pokrzywdzona, przy czym

biegly wskazal, ze
maloletnia swoim
zachowaniem

(nieswiadomym) takze
przyczynila sie do
aktywacji powstalego
zagrozenia. Wedle
stanowiska bieglego
utrzymujacy sie  stan
odgrodzenia w postaci
usunietych plyt dolnych
powodowal  zagrozenia
dla osbéb przechodzacych
przez taki otwor w
ogrodzeniu.

Ogrodzenie zostalo
utwierdzone w gruncie w
fundamencie o glebokosci
okolo 60 cm, a ponadto
zostal wykonany rozlew
mieszanki betonowej
(,placek™) w gbrnej czesci
fundamentu.  Powoduje
to, ze shupek jest
bardziej podatny na
efekty =~ wymrazania i
destabilizacji w okresie
zimowym na  skutek
naturalnych procesow
zachodzacych zima. Moglo
to spowodowaé efekty




obecnie obserwowane, tj.
wybroczenie stupkéw, cow
konsekwencji miato wplyw
na brak utrzymywania
w prowadnicach stlupkéw
betonowych phyt.
Ogrodzenie to wymagalo
prac  naprawczych w
calosci, tj. od wykonania
prawidlowego

fundamentowania. Biegly
wskazal, ze w gestii
Sadu pozostaje ocena, ile
i z jaka czestotliwoscia
oskarzony dokonywal
napraw w zwigzku z
czestotliwo$cia (i jaka w
tym zakresie) ogrodzenie
bylo  dewastowane i
uszkadzane, przy czym
okoliczno$ci te  mialy
znaczenie, jak wskazal
biegly, dla wustalen w
przedmiotowej  sprawie.
Podkreslit  jednak, ze
na skutek oddzialywania
na plot przez pojazdy,
dzialanie dzieci (kopanie,
uderzanie pilka), shupki,
ktére nie byly prawidlowo
utwierdzone

(fundamentowane) byly
podatne na destabilizacje

(wyboczenia), co Z
kolei wplywalo na
utrzymywanie w
prowadnicach plyt.

Opinia ustna:

Biegly wskazal, ze
A odniesieniu do
obiektu budowlanego

nalezy wydzielic dwa
etapy: jego wzniesienia,
za ktéry odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca, jego
uzytkowania, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi
inwestor. Te kwestie biegly




omoéwil w treSci opinii
wskazujac na to, ze czesé
wad ogrodzenia w dniu
zdarzenia byla ukryta,
ktére ujawniono dopiero
wskutek odkrywek. Biegly
przywolal fakt
permanentnego

uszkadzania ogrodzenia
przez  osoby  trzecie,
na ktére wlasciciel nie
mial wplywu i co
do ktérego praktycznie
nie mial  mozliwoSci
przeciwdzialania (w tym
zakresie = powolal  sie
na to, ze poza
szczegdlnymi  obiektami
uzytecznoSci  publicznej,
nie ma mozliwoSci
monitorowania i
przeciwdzialania  takim
zachowaniom). Jedyna
mozliwa  reakcja  na
takie = zachowania to
naprawianie szkod. Biegly
nie zajmowal sie
geotechnika, co nie ma
wiekszego znaczenia w
przedmiotowej  sprawie,
poniewaz dotyczy sposobu
posadowienia  slupkdw,
ktore dokonywal
wykonawca. Wadliwe i
nie pozostajace w gestii
oskarzonego wykonanie
fundamentowania nie
zostalo mu przypisane.
Biegly wskazal przy tym, ze
uszkodzenia ujawnione w

dokumentacji
fotograficznej, nie
wymagaly uzycia

nadmiernej sily, mogly
wystgpié na skutek
uderzenia w plyte, w ktorej
pojawiaja sie drgania i
nastepuje jej pekniecie.




W odniesieniu do samego
ogrodzenia biegly wskazat,
ze istotng okolicznoscia
jest to, aby shlupy, w
ktorych umieszczone sa
plyty, byly prawidlowo
ustabilizowane po to,
aby plyty nie wysuwaly
sie, byly zakleszczone i
uniemozliwialy samoistne
wypadniecie. Odchylenie
stupka  wskazuje na
nieprawidlowa

konstrukcje i powoduje
ryzyko wypadniecia plyty.

38. W dniu 4 maja 2016
roku az do 17 maja
2016 roku ogrodzenie
L. nadal nie zostalo
w calo$ci odrestaurowane,
brakowato plyt pionowych
w przestach.

dokumentacja
fotograficzna;

wyjasnienia M. L.

k. 651-652;

k. 654-656

39. Pozwem z dnia 17
czerwca 2016 roku M.
W. wniosla o zasadzenie
na jej rzecz solidarnip
od M. L. i (...) sp.
z00 w S. 200000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde w
zwigzku ze $miercig corki,
100000 zlotych z tytulu
znacznego  pogorszenia
sie  sytuacji  zyciowej,
18532,50 zlotych tytulem
kosztow zwigzanych ze
Smiercia i pogrzebem.

Sad Okregowy w Lodzi
\ sprawie II C
732/16 wyrokiem Z
dnia 10 grudnia 2019
roku (nieprawomocnym
na dzien orzekania w
przedmiotowej sprawie)

pozew;

wyrok;

ZASADNIENI

zasadzit od M. L. na

k. 1136-1141
k. 1126;

E, 1127-1135




rzecz M. W. kwote
184824,70 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 czerwca 2016
roku i oddalil pozew
w pozostalej czeSci i w
calosci oddalil powddztwo
przeciwko (...) sp.zoowS..
Odpowiedzialno§¢ M. L.
w postepowaniu cywilnym
oparto na treéci art. 434
ke, tj. odpowiedzialno$ci
za zawalenie sie budowli
lub oderwana jej czesé,
czyli z zasady ryzyka.

40. W dniu 12
lutego 2020 roku na
zlecenie M. L. dokonano
badan  geotechnicznych
warunkow gruntowo-
wodnych na terenie jego
posesji w S. na ul
(...). W wyniku odwiertow
geotechnicznych do
glebokosci  1,3-1,5 m
od  poziomu terenu
ustalono, ze pod
gruntem nasypowym
zalega cienka warstwa
gleby, ktora podscielaja
osady niespoiste w postaci
piaskow  drobnych i
pylastych  oraz  osady
spoiste -  glina i
piaski gliniaste. Sposréd
tych gruntéw wystepowaty
pod katem wysadzino$ci
grunty  spoiste:  gliny
piaszczyste i piaski
gliniaste wysadzinowe
oraz niesposite: od
glebokoéci 0,5-0,6 m do
0,75-1 m piaski drobne
niewysadzinowe,  piaski
pylaste — watpliwe pod
katem wysadzinoSci.

protokot
geotechnicznych

badan

k. 1086a




41. M. L. ma 50
lat, wyksztalcenie érednie,
dzialalnosé
gospodarcza L. , z
ktérego osiaga dochody
miesieczne w  wysokoSci
30000 zlotych. Oskarzony
jest zonaty, ma dwoje
dorosltych dzieci, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

prowadzi

M. L. jest wlascicielem
domu o powierzchni 160

m®, posadowionym na

dzialce o powierzchni
600 m? nieruchomoéé¢
w S. o powierzchni

4000 m” z zabudowaniami

okolo 1000 m? gdzie
prowadzi dzialalno$¢, a
takze samoch6d P.C. O., F.

(..

dane osobopoznawcze

k. 636

2. Oskarzony nie byl
karany.

dane o karalno$ci

k. 644, k. 805, k. 1083

k. 10;
k. 11-15;
k. 261

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. L Oskarzonemu zarzucono
popehienie czynu

polegajacego na tym, ze
w dniu 27 pazdziernika
2015 roku w S., przy ul.
(...), bedac wlascicielem




obiektu budowlanego,
w  postaci ogrodzenia
skladajacego sie z
betonowych przesel
umiejscowionego na
dzialkach ewidencyjnych
gruntow 82/29; 82/30
i 82/27 mieszczacych
sie w S, przy
ul. (.. nieumys$lnie
narazit maloletnia M.
W. na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia, albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
poprzez wykonanie
niezgodnie ze sztuka
budowlang i brak
utrzymania w nalezytym
stanie technicznym nie
zapewniajacym

bezpieczenstwa

uzytkowania obiektu
budowlanego,

wynikajacym z ustawy
Prawo budowlane -w/
wymienionego

betonowego ogrodzenia
zlozonego z przesel, ktore
to ogrodzenie spadlo na
maloletnia pokrzywdzona
podczas jej zabawy na
placu zabaw, w wyniku
czego doznala ona urazu
wielonarzadowego w tym
rozleglej rany skalpujacej
powloki gornej czeSci
glowy z  masywnym
podbiegnieciem krwawym
i krwiakiem podskérnym
szczytu glowy, zlamania
kosci  potylicznej  po
stronie prawej zZ
wglebieniem, obrzeku
prawej poétkuli moézdzku
z ogniskami stluczenia,
krwawienia w przestrzeni
podpajecznej,

uogdlnionego obrzeku
mozgu i stluczenia nerek,




skutkiem czego w dniu
30 pazdziernika 2015 roku
zmarta w szpitalu Instytut
Centrum (...) w L. na
skutek doznanych obrazen
ciala, tj. czynu z art. 160
§ 218§ 3 kkiart. 155 kk
i art. 91 a ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane w zw. z art. 11
§ 2 kk, w miejsce ktorego
uznano go za Wwinnego
tego, ze w nieustalonym
blizej okresie czasu do
2015
roku w S., przy ul
(...), bedac wlascicielem
obiektu budowlanego
w  postaci ogrodzenia
skladajacego sie zZ
betonowych przesel
umiejscowionego na
dziatkach ewidencyjnych
gruntébw 82/29; 82/30 i
82/27 mieszczacych sie w
S., przy ul. (..), wbrew
obowigzkom wynikajacym
z art. 61 ustawy
prawo budowlane nie
utrzymywal w nalezytym
stanie technicznym, nie
zapewniajacym

bezpieczenstwa

uzytkowania  opisanego
ogrodzenia betonowego,

27  pazdziernika

czym wyczerpal znamiona
art. 91a ustawy prawo
budowlane.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony nie przyznal
sie do popeknienia
zarzuconego czynu.
Zaprzeczyt nie tylko temu,
ze nie byl odpowiedzialny

za wypadek, jakiemu

wyjasnienia oskarzonego

k. 636, k. 654-656, k. 770,
k. 835




ulegla maloletnia, ale tez
temu, ze nie zabezpieczal i
konserwowal we wlasciwy
sposob ogrodzenia.
Twierdzil, ze wykonywal
jego
dniu

remonty, a w
wypadku plot
znajdowal sie w dobrym
stanie technicznym. M.
L. twierdzil, zZe na
dzien-dwa dni przed
wypadkiem, kiedy byl
obecny w firmie, zadne
przesto ogrodzenia, w tym
to, przy ktérym doszlo
do wypadku, nie bylo
uszkodzone.  Oskarzony
twierdzil ponadto, ze
ogrodzenie
wykonane

zostalo
zgodnie ze
sztukg budowlang, bylo
na biezaco konserwowane,

a jego uszkodzenia
wynikaly z zachowania
dzieci i mlodziezy
zamieszkujacych

sgsiadujacy blok oraz
kierowcéw samochodbéow

parkujacych pod plotem.
Dodal ponadto, ze nie
wiedzial, w jakim celu
pokrzywdzona wchodzila
na teren jego zakladu.

7.0Cena DOWOdoéow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyja$nienia oskarzonego;
zeznania M. M.;

protokét;

We wskazanym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania M.
M., jego pracownicy,
sq wiarygodne i




zeznania Z. S.

nie  kwestionowal ich
zaden z  uczestnikow
postepowania. M. L.
wskazal, od kiedy
prowadzil dzialalno$¢ na
ul. (.) w S. Kkiedy
wzniesiony byt blok oraz
powstal plac zabaw. Podal
réwniez, ze od tego
czasu ogrodzenie jego
zakladu bylo uszkadzane
i to w zwigzku
z  powstaniem  placu
zabaw oraz parkingiem.
Wyjasnienia oskarzonego
potwierdzil réwniez W.
B., ktéory spdjnie z
nim wskazal, ze w
zwiazku z wybudowaniem
placu zabaw dzieci
dokonywaly zniszczen
ogrodzenia takze jego
firmy w zwigzku z tym,
ze pilka przelatywala
na teren sgsiadujacych
zakladow. Jak deklarowal
oskarzony — w zwiazku z
uszkodzeniem ogrodzenia
dokonywano jego napraw,
np. w 2010 roku,
kiedy to podczas
budowy zniszczono plyty.
Zalgczony na te
okoliczno$é¢ protokot
wprost wskazuje na to, ze
w tym okresie wymieniono
27 plyt betonowych, a
potwierdzil to rbéwniez
Swiadek Z. S..

protokot ogledzin;

dokumentacja
fotograficzna;

protokot ogledzin;

dokumentacja
fotograficzna

Wskazane w tym miejscu
dokumenty nie  byly
podwazane w zakresie ich
rzetelno$ci, wiarygodno$ci
oraz prawidlowosci
wykonania. Zawarte w
protokolach  informacje
oraz utrwalone zdjecia
obrazuja miejsce




zdarzenia, tj. plac zabaw
oraz ogrodzenia posesji
nalezacych do W. B. oraz
M. L..

zeznania W. B.

Nie podlegaly rbéwniez
kwestionowaniu co do
wiarygodno$ci  zeznania
W. B., ktéory spoéjnie
z oskarzonym przywolal
okoliczno$ci urzadzenia w
okolicach ich zakladow
oraz bloku mieszkalnego
placu zabaw. K.
z oskarzonym, ale
tez innymi $wiadkami
wskazywal, ze oba
ogrodzenia byly niszczone
przez okolicznych
mieszkancow, w tym
przez dzieci bawigce sie
na przylegajacym placu
zabaw.

wyjaénienia M. L.

zeznania A. S.

Wyjaénienia oskarzonego
byly zgodne w tym
zakresie z zeznaniami A. S.
(pracownicy Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego) i
wskazywaly na to, ze plac
zabaw w dacie wypadku
nie posiadal zadnego
wlasnego ogrodzenia,
ktore istnialo na poczatku
jego funkcjonowania, ale
zostato zlikwidowane.

zeznania M. M.;
wyja$nienia M. L.;
zeznania B. L.;
zeznania H. N.;
zeznania E. G.;

zeznania D. B.; zeznania D.
O.; zeznania W. B.;

Wskazani w tym
miejscu $wiadkowie oraz
oskarzony zgodnie podali,
ze co  jaki$ czas
zniszczone i uszkadzane
plyty ogrodzenia byly
wymieniane. Okoliczno$ci
tych nie spos6b
kwestionowa¢, aczkolwiek
nie podwazaja one ustalen
co do stanu plotu




zeznania W. B.;
zeznania D. A.;

zeznania M. W_;
zeznania M. W_;

zeznania A. S.

w momencie wypadku.
Pracownicy M. L. zgodnie
réwniez wskazywali, w
jaki sposéb dochodzilo do
uszkodzenia ogrodzenia
i tego rbéwniez nie
kwestionowali
Swiadkowie, ktérzy z
osobg oskarzonego nie
byli powiazani zawodowo,
shuzbowo, rodzinnie. Co
wiecej, takze
przestuchiwane dzieci
oraz okoliczni mieszkancy
przyznawali, w jaki spos6b
uszkadzaly sie  plyty
ogrodzenia.

zeznania M. W._;

pismo

Zeznania M. W,
potwierdzone  pismem,
ktéore  wniesiono  do
Prezydenta Miasta S,
potwierdzaja to, ze
nie tylko oskarzony i
W. B. kwestionowali
zasadno$¢ umiejscowienia
placu zabaw w okolicy
zakladow przemystowych.
O ile jednak M. L.
oraz W. B. skarzyli sie
na niszczenie ogrodzen,
bezpieczenstwo dzieci,
ktére przechodzily na
teren zakladow, o tyle
z tresci pisma wynikalo,
ze  mieszkancy  bloku
wnioskowali przeniesienie
placu zabaw w inne
miejsce z uwagi na
konieczno$é  stworzenia
miejsc parkingowych.

10., 11., 12., 13., 14.

zeznania T. R.;
zeznania S. G.;
zeznania P. Z.;

zeznania E. G.;

Relacja wymienionych
swiadkow powstala w
zwigzku z ustaleniami
dotyczacymi losu pisma
skierowanego przez W. B.
do UM S., w ktéorym
to W. B. informowal




zeznania P. M.;
protokoly z wizji;
zeznania A. S.;
zeznania W. B.;
pismo;
rachunek;
zeznania T. R.;
zeznania P. Z.;

zeznania P. M.

o swoich obawach
co do bezpieczenistwa
dzieci  bawigcych  sie
w  okolicach dwbch
zakladow. Wskazywat
na niszczenie przez
nie ogrodzen, ktoérych
stan mo6gl powodowaé
zagrozenie ich
bezpieczenstwa. Dowody
w tym zakresie prowadza
do ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za stan
placu zabaw, brak jest
jednak  podstaw do
wyprowadzenia z nich
podstaw
odpowiedzialnoSci za stan
ogrodzen obu zakladow,
ktére nalezaly do
wlascicieli
przedsiebiorstw. Tym nie
mniej zwraca uwage
to, ze pismo W. B.
nie zostalo potraktowane
ze  staranno$cig, nie
podjeto w zasadzie
zadnych dzialan, ktoére
moglyby spowodowac
wszczecie  postepowania
administracyjnego,
ktérego nastepstwem
moglyby by¢ odpowiednie
decyzje zobowiazujace
oskarzonego do naprawy
ogrodzenia, co by¢
moze mogloby zapobiec
wypadkowi, ktéremu
uleglta M. W..

15., 16.

notatka urzedowa;
zeznania P. M.;
protokoly z wizji;
protokot;

zeznania A. S.;

Ustalenia  oparte na
wskazanych ~ dowodach
wskazuja na to, ze w
lipcu oraz sierpniu 2015
roku Straz Miejska oraz
przedstawiciele

Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dokonywali
wizji na terenie placu




zdjecia; zeznania J. K.

zabaw. Zaden jednak z
organow nie czynil ustalen
co do stanu ogrodzen
zakladow znajdujacych sie
w sasiedztwie placu zabaw.
Na rozprawie zlozono
zdjecia z wizji nadzoru
budowlanego, jednakze na
zdjeciach, poza jednym,
nie utrwalono wygladu
plotu zakladu (...).
Widoczna natomiast czesé
ogrodzenia nie obejmuje
czeSci, w ktorej znajdowal
sie trzepak, przy ktéorym
w pazdzierniku 2015 roku
doszlo do wypadku.

17.

zeznania E. G.;
zeznania D. A.;
zeznania M. W._;
zeznania M. S.;
zeznania P. S.;
zeznania M. W._;
zeznania A. S.;

zeznania M. M.

Relacje wskazanych w
tym miejscu $Swiadkow
zgodnie i wprost
wskazywaly na to, ze w
dniu zdarzenia ogrodzenie
zaktadu oskarzonego
posiadalo  uszkodzenia,
w tym w  przele,
przy ktérym doszlo do
wypadku. Dokumentacja
fotograficzna z ogledzin
miejsca zdarzenia, ktora

oczywiscie zostala
sporzadzona po wypadku,
potwierdza to, ze

nie tylko w miejscu
zdarzenia, ale rbéwniez
w  pozostalej czeSci

ogrodzenie posiadato
uszkodzenia, jak réwniez
dokumentuje  to, ze

stupki nie byly wlasciwie
fundamentowane.

Zdecydowanie natomiast
$wiadkowie wskazali a to,
ze przed dniem zdarzenia,
jak 1 oczywiScie takze
w tym dniu, bowiem w
tym zakresie ogrodzenie
nie bylo naprawiane,
w  czeSci  $rodkowej




wybita byla jedna z
plyt betonowych. Zgodnie

rowniez Swiadkowie
wskazywali, ze
uszkodzenia tego

dokonaly dzieci grajace w
pilke.

18., 19.

zeznania D. D.;
zeznania D. A.;
zeznania P. J.;
zeznania M. W_;

zeznania P. S.

Wskazani w tym miejscu
Swiadkowie zgodnie i w
sposéb nie podlegajacy
kwestionowaniu wskazali
okoliczno$ci  pojawienia
sie chlopcéow — D. A. i
D. D. oraz dziewczynek —
P. S. i M. W., na terenie
placu zabaw. Swiadkowie,
poza M. W., ktéra nie
byla na miejscu, opisali
jak sie zachowywali, co
sie wowczas wydarzylo.
Ich relacje w dalszej
czeSci  beda podlegaly
weryfikacji w oparciu o
inne zrédla dowodowe,
jednakze w  zakresie
dotyczacych kluczowych
zachowan  uczestnikow
zdarzenia. Podkreélenia
jednak wymaga, ze M.
W., matka pokrzywdzonej,
znalazla sie na miejscu
dopiero po zdarzeniu,
dysponuje zatem wiedza
ze slyszenia pochodzaca
od wskazanych w tym
miejscu dzieci. Ponadto
zasadnym jest wskazanie,
ze P. S., naoczny
$wiadek zdarzen, zostala
przestluchana pierwszy raz
dopiero w lutym 2016
roku, co bez watpienia
wplywalo na mozliwo$é
uszczegbdlowienia relacji,
ale i zakres pamieciowy
dotyczacy wypadku.
Niestety na etapie
postepowania sadowego




nie udalo sie pozyskaé¢ od
niej informacji szerszych
niz te, ktoére przekazala
podczas postepowania
przygotowawczego.

20., 21.

zeznania P. J.;
zeznania A. S.;

zeznania D. D.

W zakresie wskazanych w
tym miejscu okolicznosci
Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkéow P.
J.,, A. S. oraz D. D..
Jako pierwsi historycznie
przesluchani zostali P. J.
oraz A. S., ktorzy ujawnili,
ze przed wypadkiem jeden
z chlopcow - o imieniu
D., jak uzyskali informacje
od D. A. chwile przed
zdarzeniem wykopal jedna
z plyt znajdujgcych sie
w przeSle. W tej czesci
ogrodzenia juz od jakiego$
czasu, co potwierdzali
takze inni $wiadkowie
opisujacy stan ogrodzenia,
brakowalo jednej z plyt
— trzeciej od dolu, co
spowodowalo  czeS$ciowe
osuniecie sie najwyzej
polozonej plyty — tej
ozdobnej.  Taki  stan
utrzymywatl sie od jakiego$
czasu, aczkolwiek zaden
ze Swiadkow nie byt w
tym zakresie precyzyjny
i powolywano sie na
okres ,od wakacji”, ,od
miesigca”, czy tez ,,od kolo
2 tygodni”. W tym miejscu
powstal otwdér. W dniu
zdarzenia D. A.iD. D. grali
w pilke, ktéora w pewnym
momencie przeleciala na
teren zakladu (...).
Woéweczas jeden z chlopcow
wykopal, czy tez wypchnatl
plyte znajdujaca sie jako
druga od dolu i przez
powstaly w ten sposéb




wiekszy otwér D. A.
udal sie na teren L. i
przyniost piltke. Kiedy ta
sytuacja powtérzyla sie, za
D. A. udala sie rowniez
M. W.. Dziewczynka, jak
wskazal D. D. przechodzac
na teren zakladu zlapala
sie goérnej] phyty i w
ten sposob przeskoczyla
przez najnizej polozona
plyta. Woéwczas D. D.
upomnial ja wskazujac,
ze jest to niebezpieczne
i plyta  moze sie
osuna¢. Kiedy dziewczyna
wracala na plac zabaw
postapila identycznie, f1j.
ponownie zlapala sie
gbérnej plyty i w czasie
proby przeskoczenia plyta
osunela sie, pokrzywdzona
uderzyla sie o plyte
i upadla. Dowody w
ocenie Sadu nie pozwalaly
na bezsporne ustalenie,
ktory zZ chlopcow
dokonal dewastacji plyty
betonowe;j. D. A.,
jak wspomniano wyzej,
powiadomil A. S. oraz
P. J, iz osoba ta
byt D. D., aczkolwiek
bedac przestuchiwany juz
tej okoliczno$ci nie
potwierdzil, ale réwniez
nie przyznal sie, aby
to on byl t3a osoba.
Twierdzil, ze owszem plyta
zostala zniszczona celowo,
jednakze wczeéniej. Z kolei
D. D. opisujac okolicznoSci
zdarzenia wskazal, ze to
D. A. wykopal plyte i
opisal okoliczno$ci tego
zdarzenia. Niewatpliwie
tragiczny w  skutkach
wypadek mogl powodowaé
u kazdego z chlopcow
poczucie winy, a takze




wyzwolié mechanizm
obronny przed zarzutem,
ze  jest wspotwinny

zdarzeniu, ktory
skutkowal  obciazeniem
odpowiedzialno$cig

drugiego z nich. Tak mog}
postapi¢ D. A., kiedy
informowat P. J. oraz
A. S. o zniszczeniu plyty
przez D. D., ale i D.
D. moégt z tych samych
pobudek zlozy¢ zeznania
obcigzajace D. A. W
istocie jednak nie ma
potrzeby dla niniejszego
postepowania ustalenie,
ktory zZ chlopcow
to uczynil. Niewatpliwie
jednak taka sytuacja miala
miejsce, zostala ujawniona
spontanicznie wkroétce po
zdarzeniu. W niniejszej
sprawie wystarczajacym
jest ustalenie, ze
faktycznie tuz  przed
wypadkiem  jedna @z
plyt zostala usunieta.
Potwierdzeniem tej
okoliczno$ci jest réwniez
to, ze w protokole ogledzin
oraz w dokumentacji
fotograficznej ujawniono,
ze po stronie zakladu
(..) znajdowala sie
wylamana, czy tez
wypchnieta z prowadnic
slupka plyta. Nie jest
mozliwie, aby wypadla
ona w dniu zdarzenia
samoistnie, zwlaszcza w
czasie przebiegu samego
upadku pokrzywdzone;.
Zreszta, gdyby nie miala
ona w ogble miejsca, taka
informacja zdecydowanie
nie pojawilaby sie z
dwoch niezaleznych zrodel
(informacji od D. A.
oraz D. D.). Okolicznosé




powyzsza ma niebagatelne
znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za czyn z
art. 155 kk i art. 160
§ 1 kk, o czym mowa
bedzie jeszcze w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Jak
wiadomo z materialu
dowodowego na miejscu
znajdowala sie jeszcze P.
S., jednakze jej relacja nie
pozwolila na poczynienie
na jei podstawie
omawianych ~w  tym
miejscu ustalen. Swiadek
zostala przestuchana
pierwszy raz po uplywie
okolo 4 miesiecy (jak
wynika z akt sprawy
z uwagi na zly stan
psychiczny, w  jakim
sie znajdowala) i nie
udalo sie pozyska¢ od
niej informacji w tym
zakresie.  Wynika¢ to
moze rowniez z kierunku,
na jakim znajdowalo
sie wowczas postepowanie
przygotowawcze i braku
dociekliwos$ci
przestuchujacego w tym
zakresie. Jak  wynika
z analizy prowadzonego
Sledztwa, postepowanie
prowadzono wowczas w
kierunku  poszukiwania
odpowiedzialnoSci za
zdarzenie administratora
placu zabaw (stad

przestuchania
pracownikéow urzedu
miasta zZ roznych
jednostek

administracyjnych), jak
tez bledu w sztuce
lekarskiej (stad opinia
w tym zakresie). Na
rozprawie P. S. nie




pamietala juz dokladnie
tych okolicznoéci.

22,,23., 24.

zeznania D. D.;

zeznania P. S.; zeznania P.
J.;

zeznania A. S.

Zeznania sSwiadkow
obejmuja opis
mechanizmu, jaki
towarzyszyl wypadkowi M.
W.. Swiadkowie naoczni,
tj. D. D., P. S. wskazali,
ze pokrzywdzona chwycila
plyte, uwiesila sie na niej
i wowczas pod wplywem
jej ciezaru dziewczyna
spadla wraz z plyta na
dot. Nie potrafil opisaé
tego zajScia D. A., ktory
wiarygodnie wskazal, ze
w tym momencie byl
odwrécony, znajdowal sie
na terenie zakladu i slyszal
jedynie poruszenie sie
plyty i huk, a po obroceniu
sie zobaczyl lezaca
pokrzywdzona. Z kolei A.
S. i P. J. dysponowali
informacjami o przebiegu
zdarzenia od innych os6b
i przedstawili je w spos6b
zaslyszany.

25., 26., 27.

zeznania D. D.;
zeznania M. S.;
zeznania P. S.;
zeznania D. A.;

zeznania E. G.

Wskazani w tym miejscu
Swiadkowie opisywali
okoliczno$ci  udzielania
pomocy pokrzywdzonej,
powiadomienia jej matki
o zajSciu, préb wzywania
pogotowia na miejsce.
Okoliczno$ci te nie
byly kwestionowane przez
zadnego z uczestnikoéw
postepowania.

28,. 20.

zeznania M. W.;
zeznania D. O.;
zeznania W. B.;

zeznania E. G.;

Ustalenia w
przedmiotowe;j czeSci
odtwarzaja  okolicznosci
przewiezienia

pokrzywdzonej do
szpitala. Swiadkowie w




zeznania P. J.;
zeznania D. A.;

zeznania P. S.

tym zakresie byli zgodni,
korelujaco opisywali
szczegbly zajécia i rowniez
w  tegj czesci nie
podwazali ich uczestnicy
postepowania.

30.

zeznania J. S.;

protokol ogledzin;
dokumentacja medyczna;
zeznania M. W.;

opinia k. 367- (z badan
odstuchowych);

pisma z (..), (.), (..,
(..), (...),NFZ, (...);

opinia fonoskopijna;
zeznania J. K;
zeznania J. W.;
zeznania R. S.;
zeznania D. B.;
zeznania W. S.;

zeznania D. R.; zeznania B.
K.;

zeznania J. H.
zeznania E. K.
zeznania A. S.
zeznania G. Z.
zeznania A. G.
zeznania G. O.
zeznania J. G.
zeznania P. N.
zeznania E. P.

zeznania K. B.

Relacja  $wiadkow w
tej czeSci odnosila sie
do okoliczno$ci udzielania
pomocy pokrzywdzonej w
szpitalu w S. oraz w L.
M. W. relacjonowala te
okoliczno$ci na podstawie
wlasnych obserwacji,
bez watpienia bardzo
emocjonalnie, przy czym
nalezy podkresli¢, ze sama
nie ma wyksztalcenia
medycznego

pozwalajacego jej na
utrwalenie i odtworzenie
wszystkich czynno$ci
zabiegowych, ktérym
poddana byla jej corka.
Pozostali wskazani w tym
miejscu  $wiadkowie to
personel medyczny —
pielegniarki oraz lekarze
z obu placowek, ktorzy
opisywali stan dziecka,
czynnoSci, jakie wobec
niej podejmowali, jak
rowniez odtwarzali stan
dziewczynki. Relacje te
uzupehiata dokumentacja
lekarska, ktéra wraz
zeznaniami Swiadkow
poddana byta opiniowaniu
bieglych lekarzy
wypowiadajacych sie na
temat prawidlowosci
leczenia, ktéremu
podlegata M. W..
Za  wiarygodne  Sad
uznal roéwniez opinie
fonoskopijne oraz pisma z
(s )y (), (), (o)),
NFZ, (...) sporzadzone




zeznania B. K.

w  zwigzku niniejszym
postepowaniem.

31. protokét ogledzin; Wskazane w tym miejscu
dokumenty wskazuja
dokumentacja sekcji | pa przyczyne  zgonu
zwiok; maloletniej, jako
protokol ogledzin i sekcji SpOI‘Z.":leOI.le zgodnie ,Z
zwlok: przepisami postepowania
karnego, na  skutek
wynik badania przeprowadzonych
procesowo
przewidzianych czynno$ci,
nie budza watpliwoSci co
do swej prawidlowosci.
32. opinia sgdowo-lekarska Juz przy omawianiu pkt.

30 ustalen Sad wskazal,
ze relacje pracownikow
shuzby zdrowia,
dokumentacja  lekarska
oraz dokumentacja z
niniejszego postepowania
karnego byla poddana
opiniowaniu przez
bieglych celem ustalenia
prawidlowosci

podejmowanych  wobec
dziecka procedur
lekarskich. Opinia ta
jest  jasna, zupeha,
niesprzeczna i
wyczerpujaco odpowiada
na pytania dotyczace
j€ej przedmiotu.  Nie
budzi watpliwosci Sadu,
jak rowniez strony
nie podniosly zadnych
zarzutow w tym zakresie,
ze po stronie lekarzy oraz
pielegniarek nie mozna
moéwié o jakimkolwiek
zaniedbaniu, zaniechaniu,

czy jakimkolwiek
nieprawidlowym
zachowaniu wobec

pokrzywdzonej, ktore
mogloby chocby
przyczyni¢c sie do jej




stanu, a  ostatecznie
$mierci. Rokowania wobec
maloletnie z uwagi na
zakres obrazen ciala,
ich umiejscowienie, od
poczatku byly zle, a
przeprowadzona operacja
niestety nie doprowadzila
do uratowania jej zycia.

33-

protokol ogledzin;
plyta;

szkic sytuacyjny;
protokol ogledzin;

zeznania J. W.

Rowniez tych dowodow
nie spos6b kwestionowac.
Powstaly na potrzeby
niniejszego postepowania,
zgodnie z  przepisami
kodeksu  postepowania
karnego, dokumentowaly
czynno§ci ogledzin
dokonane w  miejscu
wypadku, rzecz jasna
juz po jego zajéciu.
Podkre$lié  przy tym
nalezy, ze w czynno$ciach
tych uczestniczyl réwniez
wyznaczony przez
oskarzonego pracownik.
Dokumentacja ta
postuzyla rowniez bieglym
do oceny stanu ogrodzenia
pod katem jego

sprawnosci i stanu
technicznego A
rozumieniu przepisow

prawo budowlane. Relacja
Swiadka J. W. odnosila
sie do okoliczno$ci
przeprowadzania tej
czynnosSci.

34, 35

zawiadomienie;

plyta;

decyzja

Wskazane w tym miejscu
dokumenty oraz plyta
obrazuja  czynnodci i
decyzje, jakie
podejmowaly organy (...)
w S. po zdarzeniu
wobec oskarzonego, jako
wlaéciciela ogrodzenia.




36.

opinia pisemna i ustna
bieglego zZ zakresu
budownictwa A. S.

Biegly A. S. w opinii
pisemnej, podtrzymanej
podczas postepowania
przed Sadem, stanowczo
wskazal, ze przedmiotem
jego opiniowania byla
jedynie  ocena  stanu
technicznego ogrodzenia
nie za$ przyczyny
wypadku. W  zakresie
wskazania, w jakim stanie
znajdowalo sie ogrodzenie
uwagi bieglego wydaja
sie trafne, aczkolwiek
opinia ta jest do$c
lakoniczna i niepelna i
nie zostala uzupeklmiona
Wyczerpujaco podczas
opiniowania ustnego na
rozprawie. Nadto biegly
czes$c uwag odniost
do techniki wykonania
ogrodzenia, ktéra z
racji tego, ze oskarzony
zlecit  budowe firmie

budowlane;j, a sam
nie  posiada  wiedzy
i umiejetnosci w
tym zakresie, nie
powinna obcigzaé¢ jego
odpowiedzialnos$cia. Z

uwagi na to, ze oskarzony
oraz jego obronica
przywolali  okolicznoSci
wskazujgce na mozliwy
konflikt intereséw
pomiedzy M. L.a A. S., Sad
zadecydowat o powolaniu
nowej opinii, rozszerzajac
przy tym teze dowodowa
o tresci zwigzane wilaénie
o wskazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy
stanem technicznym
ogrodzenia a zaistnieniem
wypadku.
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opinia sagdowa bieglego P.
S.;

opinia ustna uzupelniajaca

Opinia sporzadzona przez
tego bieglego jawi sie jako
zupelna, jasna i peha,
nie ma réwniez przestanek
wskazujagcych  na  jej
sprzeczno$¢ wewnetrzna.
Biegly oparl sie na
materiale =~ dowodowym
zawartym w  aktach
sprawy i przekonujaco
wyjasnil, dlaczego nie
bylo konieczne do jej
sporzadzenia dokonanie
dodatkowych  ogledzin.
Zrozumiale jest to, ze
skoro od czasu wypadku
uplynelo kilka lat, jak
réwniez, wiadomo jest,
ze zostalo ono czeéciowo
rozebrane, nie znajduje
sie juz w stanie, jaki
istnial w dacie zdarzenia,
czy tez wkrotce po
nim. Formulujac wnioski
biegly rozdzielit dwie
okoliczno$ci, to  jest
sama budowe plotu,
za ktora odpowiedzialny
winien by¢ wykonawca
(nie odpowiadajacy w
niniejszym postepowaniu,
ktbrego zreszta  nie
udalo sie zidentyfikowac)
oraz utrzymywanie stanu
ogrodzenia w  okresie
jego  uzytkowania, za
ktéry odpowiedzialny jest
jego wlasciciel. Biegly
szczegblowo wykazal, z
przywolaniem

odpowiednich przepisow
prawa budowlanego i

popierajac swoja
argumentacje stosownym
orzecznictwem i

piSmiennictwem, glownie
z zakresu postepowan
administracyjnych,

dlaczego oskarzony nie




sprostal  cigzacym na
nim obowiazkom. Biegly
zdecydowanie pozostawat
obiektywny sporzadzajac
opinie i to w znaczeniu
formalnym, poniewaz nie
byl zanany oskarzonemu,
jak i materialnym,
poniewaz zwracal uwage
na okoliczno$ci korzystne
dla M. L, jak
fakt podejmowania przez
niego na przestrzeni lat
dzialan konserwacyjnych.

Dostrzegal roéwniez
problem tego, ze
niszczenie plotu

nastepowalo na skutek
dzialan oséb trzecich nie
za$ ze strony oskarzonego
i dzialalnosci jego
zakladu. Tym nie mniej
jednak, zdecydowanie
nalezy  przyzna¢ mu
racje, ze to na M.
L. spoczywal obowigzek
utrzymywania ogrodzenia
w  nalezytym  stanie
technicznym, zwlaszcza, ze
ustawa przewiduje taki
obowigzek nawet, jesli
dzialania  dewastacyjne
pozostajg poza dzialaniem
wladciciela obiektu. Biegly
podkreslit réwniez, ze
gdyby nie  dzialanie
pokrzywdzonej,

adekwatne jednak do
wieku, do zdarzenia nie
doszloby, aczkolwiek stan
ogrodzenia — brak dwoch
plyt — réwniez pozostawal
w zwiazku z wypadkiem.
Nie oznacza to jednak
blednego wnioskowania,
poniewaz to Sad ustalal,
jakie byly przyczyny braku
tych elementéw i ocenial,
czy oskarzony byl w stanie
przewidzieé powstanie




takiego stanu zagrozenia.
Istotna okoliczno$cia jest
rowniez wskazanie, ze,
o czym mowa bedzie
dalej, jak wskazal P. S.,
plyty tegoz ogrodzenia
nie s3 przystosowane
do przenoszenia obciazen,
jakie spowodowalo
zawieszenie sie
dziewczynki na wiszacej
plycie ze wzgledu na
sposob jej zbrojenia.

Reasumujac, opinia
powyzsza \ pehi
pozwalala na poczynienie
wlasciwych ocen i
ustalenie
odpowiedzialnoSci

oskarzonego w zakresie
granic postawionego mu
zarzutu. Biegly szeroko i
wyczerpujaco wyjasnit i
uzasadnil wnioski, jakie
zawart w odpowiedziach
na pytania Sadu. Zastrzeg}
przy tym niewkraczanie
w kompetencje sadu jako
jedynego uprawnionego
do oceny  materialu
dowodowego, jak rowniez
wskazal, ze udzielajac
odpowiedzi na pytania
sadu przywolywatl przepisy
prawa jak i stanowisko
piSmiennictwa i
orzecznictwa, aby wskazac
i wyjasnic, jakie obowiazki
cigzyly na oskarzonym
i dlaczego. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze nie jest
to sytuacja, w ktorej
biegly niejako zastepuje
Sad, lecz taka metodyka
formulowania opinii,
ktéra stanowi odpowiedz
na zagadnienia bedace
przedmiotem

opiniowania. Biegly




przeanalizowat akta
sprawy, w tym zwlaszcza

dokumentacje

fotograficzng. Na  tej
podstawie  sformulowal
konkretne wnioski
odnoszace sie do
wszystkich istotnych

merytorycznie zagadnien.

38.

dokumentacja
fotograficzna;

wyja$nienia M. L.

Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie tej okolicznos$ci
sa wiarygodne, znajduja
potwierdzenie \
dokumentacji
fotograficznej
sporzadzonej przez policje
w toku postepowania
przygotowawczego.

39-

U

pozew

wyrok;

ZASADNIENI

Dopiero na skutek
ujawnienia w  glosach
stron  okoliczno$ci, iz
rzeciwko oskarzonemu
E;kierowany byl w
postepowaniu  cywilnym
pozew o odszkodowanie,
Sad zalaczyl kopie
dokumentoéw z akt sprawy
IT C 732/16 przed Sadem
Okregowym zapadl w
dniu 10 grudnia 2019
roku wyrok zasadzajacy
nieprawomocnie
odszkodowanie na rzecz

40.

protokét badan
geotechnicznych

Przed Sadem oskarzony
przestawit  dowdd  z
badan geotechnicznych,
ktére analizowaly rodzaj
podloza gruntowego, w
jakim posadowione
zostalo ogrodzenie. Nie
ma aktualnie podstaw do
kwestionowania

prawdziwos$ci  wnioskow

zawartych \ tym




protokole, przy czym

nalezy  zaznaczy¢, ze
nie maja one wiekszego
znaczenia dla
odpowiedzialnoSci

oskarzonego, Jak
wskazano wyzej

okoliczno$ci te nie
majq
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego,
pozostaja w zwigzku z
dotyczacymi
wybudowania ogrodzenia.

znaczenia dla
poniewaz
ustaleniami
Oskarzony nie wykonywal

go samodzielnie, lecz
zlecit firmie budowlanej, a

ukryte wady
konstrukcyjne A
odniesieniu do

fundamentowania zostaly
ujawnione na skutek prac
odkrywkowych
wykonanych dopiero po
wypadku.

41. dane osobopoznawcze Brak jest podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodnoéci. M. L. w
czasie Sledztwa, jak i
podczas rozprawy ujawnit
okoliczno$ci dotyczace
jego sytuacji osobistej i
finansowe;j.

42. dane o karalnoéci Informacje zZ KRK
wskazuja na to, ze
oskarzony nie byt
dotychczas karany.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzuconego czynu.
Zaprzeczyl nie tylko temu,
ze nie byl odpowiedzialny
za wypadek, jakiemu
ulegla maloletnia, ale tez
temu, ze nie zabezpieczal i
konserwowal we wlasciwy
sposéb ogrodzenia.
Twierdzil, ze wykonywal
jego remonty, a w
dniu wypadku znajdowal
sie w dobrym
technicznym. M. L.
twierdzil,
dwa dni przed wypadkiem,
kiedy byt obecny w
firmie, zZadne przeslto
ogrodzenia, w tym to,
przy  ktérym
do wypadku,
uszkodzone.
twierdzil

ogrodzenie
wykonane

sztuka budowlana, byto
na biezaco konserwowane,

stanie

ze na dzien-

doszlo
nie bylo
Oskarzony
ponadto, ze
zostalo
zgodnie ze

a jego uszkodzenia
wynikaly z zachowania
dzieci i mlodziezy
zamieszkujacych

sasiadujacy blok oraz
kierowcéw samochoddéow

parkujgcych pod plotem.
Dodal ponadto,
wiedzial,

ze nie
w jakim celu
pokrzywdzona wchodzila
na teren jego zakladu.
Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ze na dzien
lub dwa przed wypadkiem

ogrodzenie  znajdowalo




sie w dobrym stanie
technicznym.  Przeczyly
temu zeznania licznie

przywolywanych A
historycznej czesci
uzasadnienia zeznania

swiadkow, w tym rowniez
jego pracownikow, ale
rowniez dokumentacja
fotograficzna sporzadzona
po zdarzeniu. Sad
nie kwestionowal tego,
ze oskarzony poddawal
ogrodzenie pracom
konserwatorskim w
przeszloSci  polegajacych
na wymianie plyt
betonowych (jednak nie
shupkéw).  Niewatpliwie
jednak przed zdarzeniem
jedna z plyt na feralnym
przeSle byla usunieta
wczeSniej, co najmniej
od dwbch tygodni
($wiadkowie moéwili
jednak réwniez o okresie
kilku miesiecy), faktycznie
jednak druga plyta
zostala  zniszczona w
dniu wypadku, kiedy
oskarzonego na terenie
zakladu nie bylo,
jak réwniez zaden =z
pracownikow oskarzonego
nie byt Swiadkiem
jego zniszczenia. Plyta

ta znajdowala sie
na terenie zakladu
oskarzonego podczas

ogledzin  policji, jak
réwniez wskazani wyzej
swiadkowie potwierdzali
jej zniszczenie \ 4
dacie zdarzenia. Sad
nie  przypisal jednak
oskarzonemu

odpowiedzialnoSci za
nieprawidlowa technike
wykonania  ogrodzenia,
poniewaz mial on




podstawy do uznania, ze
jest to praca wykonana
wlaSciwie.

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dokonano zmiany opisu
czynu i kwalifikacji.

1.4. Podstawa prawna | 1.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad, na podstawie
zgromadzonych dowodow,
nie podzielit w czeSci
stanowiska Prokuratora
zawartego w akcie
oskarzenia, 1. nie
przypisal mu popelnienia
czynu z art. 155 kk oraz
z art. 160 § 2 i 3
kk. Przepisy te przewiduja
kare za  popelnienie
czynu polegajacego na
sprowadzeniu,




nieumyS$lnie, narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
osoby, na ktorej ciazy
obowigzek opieki nad
osoba narazonag na
niebezpieczenstwo.  Na
wstepnie nalezy wskazac,
ze nie ma podstaw do
uznania, ze oskarzony
byl gwarantem A
rozumieniu art. 160 § 2
kk bezpieczenstwa dobr
prawnych maloletniej
pokrzywdzonej. M. L. nie
byl znia spokrewniony, nie
mial wobec niej zadnych
umownych obowiazkéw,
ktére  obcigzalyby go
odpowiedzialno$ciag w tym
zakresie. Co wiecej, jak
wynika z ustalen, po
zdarzeniu na terenie
placu zabaw umieszczono
tabliczke z regulaminem,
ktory obligowal osoby
pelnoletnie do opieki na
dzie¢mi korzystajacymi z
zabawek. Oczywistym jest,
ze takich obowigzkoéw nie
mial oskarzony, a fakt
istnienia jego ogrodzenia
A bezposrednim
sgsiedztwie placu zabaw
absolutnie nie wprowadzal
takiegoz. Nadto na
wlascicielu ogrodzenia
spoczywa obowigzek
utrzymania g0 w
nalezytym stanie, nie
za$§ opieka nad osobami
przebywajacymi w jego
poblizu. Odrebna i
dodatkowg kwestia jest
bezposrednio$é stanu
zagrozenia
bezpieczenstwa.
Wyprzedzajac dalsze




rozwazania, nie sposob
uznaé, ze stan ogrodzenia
w dniu 27 pazdziernika
2015 roku sam w sobie
powodowal  zagrozenie
bezpoérednie. = Owszem
jego zniszczenia i
uszkodzenia stanowily
zagrozenia dla  zycia
czlowieka, jednakze nie
samoistnie, na co zwracal
uwage biegly i w tym
zakresie Sad podzielil jego
stanowisko.

Biegly P. S. podkreslil,
ze nie doszlo do
przewrdcenia sie
ogrodzenia wskutek
destabilizacji, lecz do
osuniecia sie pojedynczej
plyty poprzez rozruszanie
jej przez pokrzywdzong.
Ponizej tej jednej plyty
wcezedniej usuniete zostaly
dwie plyty znajdujace sie
ponizej. Biegly wskazal,
ze plyty uzyte do
budowy ogrodzenia sa
konstruowane w  ten
sposéb, ze sa glownie
w stanie przenosié
obciazenia wlasne, tj.
plyty dolne plyt gornych.
Sa zazbrojone pretami.
W tre$ci opinii jasno
wskazano, ze wlaSciwo$cia
naturalng betonu jest
to, ze jego wytrzymalo$cé
na rozcigganie jest
dziesieciokrotnie mniejsza
niz  wytrzymalo$¢ na
Sciskanie. Grubo$¢ plyt
pozwala zachowaé
odpowiednia otuline
pretéw zbrojeniowych
przez mieszanke betonowa
w trakcie betonowania,
aby zastosowa¢ tylko
pojedyncza siatke




zbrojeniowa w opozycji
do stropow, czy balonow
zelbetowych, ktéore sa

przygotowane na
przeniesienia duzo
wiekszych obcigzen

konstrukcyjnych i maja
inny sposob zbrojenia.
Uderzenie plyty
ogrodzeniowej, napieranie
na plyte (poprzez

uderzenie przez
samochdd) powoduje
peknigcie plyty,

najczeéciej w Srodkowej
czeSci. Dalsze napieranie
powoduje wyboczenie
plyty, dalsze wygiecie, co
skutkuje jej skroceniu i
wypadaniu z prowadnic w
shlupkach.

W realiach niniejszej
sprawy wybite zostaly
dwie plyty dolne, co
powodowalo, ze goérna
plyta mogla duzo
swobodniej przesunaé sie
w doét po prowadnicy. Plyta
taka mogla utrzymywac sie
w pozycji sko$nej przez
pewien czas, wskutek sit
tarcia i zaklinowania sie
plyta nie przesunela sie
od razu po usunieciu
plyt  znajdujacych sie
ponizej. Jej naruszenie
przez maloletnia, ktora
uchwycila sie
przedmiotowej phyty
spowodowalo, ze jej
ulozenie sie zmienilo,
sily tarcia i zaklinowanie
zmniejszyly sie i plyta
osunela sie w dét na
maloletnia. Jak jednak
ustalii Sad w dniu
27 pazdziernika 2015
roku przed wypadkiem
w ogrodzeniu brakowato




tylko jednej plyty, a
otwér powstaly w ten
spos6b  nie  pozwalal
i nie byl powodem
na przemieszczenie sie
czlowieka na teren
zakladu (...). Dopiero
usuniecie  tuz  przed
wypadkiem plyty przez
jednego z  chlopcow
bawigcych sie na
placu zabaw umozliwilo
przejécie. Do tego
czasu ogrodzenie nie
przewrocilo sie, a
plyta gbrna, ktora
pozniej opadla  wraz
z  dziewczynka, byla
sko$nie umieszczona w
prowadnicach. Taki stan
nie stwarzal bez
dodatkowych  zachowan
pokrzywdzonej i o0s6b
trzecich zagrozenia
opadniecia. Zreszta nawet
usuniecie bezprawne tej
plyty nie spowodowalo
osuniecia sie tej
plyty.  Dopiero  kiedy
pokrzywdzona  uwiesila
sie na niej podczas
przeskakiwania

spowodowala na niej takie
przeniesienia sily, ze ten
element ogrodzenia opadl
wraz z nig. Oskarzony nie
byl w tym czasie obecny
na miejscu, nie mial
mozliwo$ci zareagowania
na takie zachowanie. Co
wiecej, M. W. zostala
ostrzezona przez kolege,
po pierwszym jej przejéciu,
aby tego nie czynila,
bo jest to niebezpieczne,
a mimo to powtérzyla
swoje zachowanie, ktore
zakonczylo sie dla niej
tragicznie. Oznacza to,
ze zar6wno wypchniecie




jednej z plyt, pozostajgce
poza wola i wiedza
oskarzonego, jak i
uwieszenie sie
pokrzywdzonej na plycie,
roéwniez pozostajace poza
wolg i wiedza
oskarzonego, stanowilo
zwiazek przyczynowy
stanu technicznego
ogrodzenia z zaistnieniem
zdarzenia. Bez  tych
dwoch czynnikow, nalezy
powtorzyé — usuniecia
plyty drugiej od dotlu oraz
dzialania pokrzywdzonej -
do wypadku nie doszloby.
Nie ma natomiast
prawnych i faktycznych
podstaw do formulowania
wnioskéw, ze oskarzony
W rozumieniu art. 160
§ 3 kk powinien i
mogt przewidywaé, ze w
tym konkretnym dniu
dojdzie do bezprawnego
usuniecia jednej z plyt
i uwieszenia sie dziecka
na plycie ogrodzenia,
ktére moze skutkowac

przedmiotowym
wypadkiem. To  za$
przekresla istnienie

zwigzku  przyczynowego
pomiedzy zaniedbaniem
oskarzonego we
wlasciwym  utrzymaniu
stanu ogrodzenia z
zaistnialym wypadkiem.
Sytuacje by¢ moze mozna
byloby ocenia¢ inaczej,
gdyby brak dwoch plyt
utrzymywal sie wcze$niej,
co oskarzony moglby
zaobserwowaé lub bylby
o tym powiadomiony,
gdyby tez np. byl obecny
na miejscu i mogl
zareagowaé na zachowanie
dzieci, ale tak nie bylo.




Pomimo tego, ze maloletni
powinni pozostawaé na
placu zabaw pod
opieka  dorostych, to
przebywali tam sami,
sami rowniez podjeli
zachowania
niebezpieczne, tj. usunieto
jedng z plyt i uwieszono
sie na jednej z nich. To
za$§ przekreSla mozliwosé
przypisania oskarzonemu
zachowania z art. 160
§ 3 Kkk, ale i art.
155 KKk, tj. spowodowania
nieumy$lnej utraty zycia.
Nie przeczy temu przyjecie
przez Sad Okregowy w
sprawie II C 732/16
(nadal nieprawomocnie)
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej
oskarzonego za Smierc
pokrzywdzonej. Podstawa
tej odpowiedzialno$ci w
postepowaniu  cywilnym
stala sie zasada ryzyka,
a nie winy, ktoéra
rodzi  zupelie inne
konsekwencje. W tym
zakresie sad  cywilny

opiera sie na
odpowiedzialnoSci

wlasciciela  budowli i
jedynie okolicznoSci

egzoneracyjne ja uchylaja,
co jest sytuacja zupelnie
inng niz kwestie
winy, tj. zaprzeczalnoSci
niezgodnego z prawem
zachowania w rozumieniu
przepisow prawa karnego
materialnego.

Odrebna natomiast
kwestia jest
odpowiedzialno§¢ z art.
91 a prawo budowlane.
Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy prawo budowlane




obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim

urzadzeniami

budowlanymi nalezy,
biorac pod uwage
przewidywany okres

uzytkowania, projektowaé
i budowaé w spos6b
okre§lony w przepisach ,
AU tym techniczno-
budowlanych oraz zgodnie
z zasadami wiedzy
technicznej zapewniajac:
(1.) spelmienie wymagan
podstawowych
dotyczacych:

a) bezpieczenstwa
konstrukeji

b) bezpieczenstwa
pozarowego,

c) bezpieczenstwa
uzytkowania

d) odpowiednich
warunkéw higienicznych i
zdrowotnych oraz ochrony
srodowiska,

e) ochrony przed halasem
i drganiami,

f) odpowiedniej
charakterystyki
energetycznej  budynku
oraz racjonalizacji
uzytkowania energii.

Zgodnie za§ z  ust.
2 tego przepisu obiekt

budowlany nalezy
uzytkowaé w  sposo6b
zgodny zZ jego
przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony
Srodowiska oraz

utrzymywa¢ w nalezytym
stanie  technicznym i
estetycznym, nie
dopuszczajac do




nadmiernego pogorszenia

jego wlaséciwosci
uzytkowych i sprawnoéci
technicznej, A

szczegblnoSci w zakresie
zZwigzanym zZ
wymaganiami, o ktérych
mowa w ust. 1.

Stosownie  do  treSci
art. 61 tejze ustawy
wladciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest
obowigzany:

1. utrzymywac i uzytkowac
obiekt zgodnie z zasadami,
o ktorych mowa w art. 5
ust. 2;

2. zapewni¢ dochowujgc
nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie
wystapienia  czynnikow
zewnetrznych

oddzialujacych na obiekt,
zwigzanych z dzialaniem
czlowieka lub sil natury
takich jak wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska
ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz
jeziorach i zbiornikach
wodnych, pozary lub
powodzie, w  wyniku

ktorych nastepuje
uszkodzenie obiektu
budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie
takim uszkodzeniem
mogace spowodowac

zagrozenie  zycia  lub
zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska.




Zgodnie z art. 62 ust. 1
ustawy prawo budowlane,
obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich
uzytkowania poddawane
przez wlasciciela kontroli :

1. okresowej co najmniej
raz w roku polegajacej
na sprawdzeniu stanu
technicznego elementow
budowli narazonych na
szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszczace
dzialania czynnikoéw
wystepujacych  podczas
uzytkowania obiektu;

2. okresowej co najmniej
raz na 5 lat polegajacej
na sprawdzeniu stanu
technicznego i
uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz
jego otoczenia;

3. bezpiecznego
uzytkowania obiektu
kazdorazowo w przypadku
wystapienia okolicznoéci,
o ktérych mowa w art. 61
pkt. 2.

Zgodnie z ust. 3 tego
przepisu wladciwy organ
w razie stwierdzenia
nieodpowiedniego stanu

technicznego obiektu
budowlanego lub jego
czesci, mogacego

spowodowa¢  zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa  mienia
i érodowiska nakazuje
przeprowadzenie kontroli,
o ktérej mowa w ust.
1, a takze moze zadac
przedstawienia ekspertyzy




stanu technicznego
obiektu lub jego czesci.

Zgodnie z art. 91a ustawy
prawo budowlane, kto nie
spelnia okre§lonego w art.
61 obowiazku utrzymania
obiektu budowlanego
w  nalezytym  stanie
technicznym, uzytkuje
obiekt w sposob niezgodny
z przepisami lub nie
zapewnia bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu
budowlanego, podlega
grzywnie nie mniejszej
niz 100 stawek dziennych,
karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Nie wulega watpliwosci
Sadu, a zapewne
i stron postepowania,
ze biezaca konserwacja
spoczywa na wladcicielu
obiektu budowlanego.
Dzialaniami bedacymi
wlaénie biezaca
konserwacja sa czynno$ci
niezbedne do utrzymania
obiektu budowlanego
w odpowiednim stanie
technicznym tak, aby
nie ulegal pogorszeniu
z powodu codziennej
eksploatacji. Taka biezaca
konserwacja polegac
moze, jak ma to
miejsce w przedmiotowej
sprawie, na wymianie
jednych elementéw na
inne — nowe, Dbez
konieczno$ci odtwarzania
stanu pierwotnego (ktory
jest juz  remontem),
remontem nie sg
rébwniez roboty, ktore
prowadza do powstania
nowego elementu. Ustawa




nie zawiera  definicji
biezacej konserwacji, stad
tez nalezy odwolywaé
sie do  jezykowego,
powszechnego rozumienia
tego terminu, positkowaé

sie rowniez
opracowaniami
orzeczniczymi i
piSmienniczymi.

Generalnie chodzi tu o
to, ze biezace dzialania
konserwatorskie nie s3
az tak zaawansowane jak
remont, ale sg to czynno$ci
majace na celu utrzymanie
obiektu budowlanego w
dobrym stanie A
celu jego zabezpieczenia
przed  zuzyciem  sie,
zniszczeniem,

utrzymywaniem w stanie

zgodnym Z
przeznaczeniem.
Wlasciciel ma  wobec
obiektu obowigzek
zapewnienia
bezpieczenstwa jego
konstrukcji.  Nalezytym
stanem technicznym
obiektu budowlanego

jest stan zapewniajacy
sprawno$¢ techniczna
obiektu  jako  calosSci
oraz sprawno$¢ techniczna

elementow instalacji
obiektu i urzadzen
odpowiadajacych
wymaganiom prawa, Ww
tym techniczno-
budowlanym.
Niewatpliwie dla oceny
takiego stanu nie

zawsze konieczne jest
uzyskanie specjalistycznej
opinii, gdyz juz same
ogledziny pozwalaja na
ocene stanu  obiektu.
Orzecznictwo, zwlaszcza
sadéw administracyjnych,




w  powyzszym zakresie
jest  bardzo  bogate,
nie sposéb  przywolac
calosci, wyplywa jednak
z nich zasadnicza teza,
iz to wlaSciciel musi
podejmowaé dzialania
uzasadnione

okoliczno$ciami, w tym
réwniez pochodzacych od
czynnikéw zewnetrznych,
ktére maja na celu
utrzymanie obiektu
budowlanego w stanie
technicznych wlasciwym i

niezagrazajacym

bezpieczenstwu ludzi.
W S$wietle powyzszych
rozwazan A peli
uzasadnionym byto

przypisanie oskarzonemu
popeknienie czynu z art. 91
a prawo budowlane. Stan

ogrodzenia ujawniony
na podstawie zeznan
Swiadkow oraz

dokumentow w  pelni
wskazuje na to, ze nie
podejmowal on dzialan
uchylajacych  zagrozenie
wynikajace ze zlego stanu
technicznego ogrodzenia
jako obiektu budowlanego
w dniu zdarzenia (ale i
wecze$niej, w nieustalonym
dokladnie okresie czasu).
Owszem M. L. co jaki$
czas dokonywal napraw,
jednakze zdecydowanie w
okresie  poprzedzajacym
wypadek nadal ogrodzenie
nosilo znaki
nieprawidlowego

uzytkowania, tj. posiadalo
uszkodzenia.  To, ze
powstawaly one
nastepstwem  zachowan
0s6b trzecich nie znosily
jego  odpowiedzialnoci,
na co wskazywaly




przywolywane  przepisy
prawa budowlanego. M.
L. majac przeciez
mozliwo$ci, nigdy przed
dniem zdarzenia nie
wnosil do administratora
placu  zabaw  wezwan
do wusuniecia nastepstw
istnienia  tego  placu
zabaw, nie wnioskowal o
przeniesienie tego obiektu
w inne miejsce.

Wreszcie biegly wskazal,
ze cze§¢ wad ogrodzenia
bylo wadami ukrytymi i
mozna je bylo stwierdzié
dopiero na skutek prac
odkrywkowych. Chodzi tu
o ustalenie wadliwego
fundamentowania

stupkdw. W  konkluzji
powyzszych  stwierdzen
biegly wskazal, ze
ogrodzenie nie spelnialo
wymagan z art. 5 i
art. 61 ustawy prawo
budowlane, nie bylo
w  nalezytym  stanie,

aczkolwiek oskarzony
wykonywat prace
naprawcze, wymienial

plyty, jak wskazywal na
to material dowodowy,
ale nadal ogrodzenie bylo
niszczone. Biegly wskazal
ponadto, ze M. L. moglt
nie wiedzie¢, jaki byl
sposob fundamentowania,
poniewaz wykazaly to

dopiero prace
odkrywkowe. Plot byl
niszczony pomimo

napraw, a dodatkowo
wobec wad  ukrytych,
dochodzilo do
nieprawidlowej jego pracy.
Sad nie przypisal
oskarzonemu

odpowiedzialnoSci za




nieprawidlowe
fundamentowanie
ogrodzenia, co  bylo
przedmiotem omoéwienia
we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia i nie ma
potrzeby powtarzania tych
uwag kolejny raz.

Reasumujac powyzsze
rozwazania, Sad uznal,
ze oskarzonemu mozna
i nalezy przypisac
wyczerpanie przez jego
zachowanie znamion art.
91 a prawo budowlane
jak to uczyniono w
pkt. 1. wyroku. Bez
watpienia zachowanie
oskarzonego cechuje sie
szkodliwoécia  spoleczna
o stopniu wiekszym niz
znikomy. M. L. zaniechal
swoim obowigzkom jako
wlasciciela obiektu
budowlanego. Nie
ekskulpowalo go to,
ze zniszczenia  jego
plotu byly nastepstwem
bezprawnych  zachowan
0s6b  trzecich.  Jako

wlasciciel takiego
ogrodzenia majac
$wiadomosé istnienia
placu zabaw, jak

tez uzytkowania posesji
sasiadujacej przez osoby
trzecie (rbwnie osoby
parkujace  samochodu),
powinien  odpowiednio
dbat 0 ogrodzenie,
dokonywac jego napraw.

Oskarzonemu mozna
postawi¢  zarzut winy,
1. niezgodnego z
prawem zachowania. Nie
zachodzily wobec niego
zadne okoliczno$ci
wylaczajace lub




ograniczajagce wine, mog}t
i powinien zachowa¢ sie
zgodnie z prawem, jednak
temu zaniechal. Na M. L.,
jako wlascicielowi obiektu
budowlanego spoczywal
obowiazek zachowania go
zgodnie z  wlasciwym
stanie technicznym, nie
zagrazajacym ludziom i
Srodowisku, co oznacza,
ze jego zachowanie bylo
bezprawne. Nie wylaczala
jego  odpowiedzialno$ci
okoliczno$¢ niszczenia i
uszkadzania ogrodzenia i

jego elementow przez
osoby trzecie i wbrew
jego  woli.  OczywiScie

nie mozna przypisa¢ mu
zamiaru bezpoSredniego,
tj. woli, aby ogrodzenie
znajdowalo sie w takim
stanie. Zdecydowanie
jednak bywajac czesto na
terenie posesji widzial,
jakie nowe uszkodzenia
sie pojawiaja i godzil sie
z utrzymywaniem takiego
staniu. To za$§ pozwala
na przypisanie
zachowania z zamiarem

mu

ewentualnym.

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

1.6.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. L 1.,2.,3 1.,2.,3. Czyn z art. 91 a prawo

budowlane zagrozony jest
kara nie mniejsza niz 100
stawek dziennych, karze
ograniczenia
albo karze pozbawienia

wolno$ci

wolnosci do roku.
Orzekajac o} karze
Sad mial na uwadze
wszystkie okoliczno$ci

wplywajace na jej
wysoko§é. Bezspornie fakt
niekaralno$ci
jest okoliczno$cig
lagodzaca, ktora Sad mial
na uwadze. Sad mial na
wzgledzie 1 to,
nie oskarzony dopuszcza
sie niszczenia wlasnego
obiektu. Natomiast fakt,
ze oskarzony utrzymywat

uprzedniej

ze to




stan sprzeczny y/
porzadkiem prawnym od
dluzszego czasu, w
odniesieniu  do calego
ogrodzenia, 6w wymiar
kary podwyzsza. Nie bez
znaczenia jest réwniez
zachowanie oskarzonego
po popehieniu czynu, tj.
jak wynikalo z ustalen,
ogrodzenie to nie zostalo
do dzi§ naprawione. M.
L. dopuscil sie czynu z
zamiarem ewentualnym,
a jego zaniechanie

ulatwito uczestnikom
wypadku  sprowadzenie
stanu bezposéredniego
zagrozenia

bezpieczenstwa. W ocenie
Sadu  zasadnym  jest
wymierzenie M. L. kary
pozbawienia wolnoSci w
rozmiarze 8 miesiecy z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania.  Oskarzony,
jak wskazano wyzej, nie
byl karany, ma 50
lat, co wskazuje na
to, ze calym swoim
dotychczasowym zyciem
dowodzi  przestrzegania
prawa. M. L. ma
ustabilizowanie zycie
osobiste 1 zawodowe,
brak  jest przestanek
do przypuszczania, ze
dopusci sie w przyszlosci
umy$lnego czynu
zabronionego. Sad
oznaczyt okres proby
na 2 lata uznajac, iz
bedzie on adekwatny do
koniecznosci  weryfikacji
jego postawy w

przyszlosci, juz po
uprawomocnieniu sie
orzeczenia. M. L.

zobligowano w  tym




czasie do informowania
kuratora sadowego co 6
miesiecy na piSmie o
przebiegu okresu proby.

Sprzeniewierzenie sie
warunkom okresu proby,
zaniechanie  wykonania
orzeczonego obowiazku,
jak roéwniez naruszenie
prawa poprzez
popekienie przestepstwa
moze skutkowac

zarzadzeniem wykonania
tej kary. Celem realnej
dolegliwo$ci wynikajacej z
uznania winy
oskarzonego, dodatkowej
funkcji wychowawczej i
zapobiegawcze]  wyroku
Sad, na podstawie art.
71§ 1 Kkk
wobec oskarzonego kare
200 stawek dziennych
grzywny. Kara ta réwniez
pozostaje adekwatna do

orzekl

okoliczno$ci czynu,
spotecznej  szkodliwo$ci
i stopnia winy. O

wysoko$ci jednaj stawki
dziennej Sad orzekl majac
wysokos§é
deklarowanych przez M.
L. dochodbéw. I oznaczyl
ja na kwote 50 zlotych.
Zaniechanie

wykonania  tej

na uwadze

umy$lne
kary
rowniez moze skutkowaé
zarzadzeniem wykonania
kary
wolnosci.

pozbawienia

7.nne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie orzekal o
obowigzku naprawienia
szkody, o co wnioskowal
prokurator z  uwagi
na brak podstaw do
orzeczenia o nim w
niniejszym postepowaniu.
Abstrahujgc juz od tresci
wyroku, to  takiemu
orzeczeniu sprzeciwial
sie art. 415  kpk,
stosownie do ktorego
o takim  obowiazku
nie orzeka sie, jesli
roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania.  Dopiero
podczas przemowy
obronca ujawnil, ze takie
orzeczenie

nieprawomocnie zapadlo
przed Sadem Okregowym,
wobec czego zastosowanie
miat w tym zakresie
wspomniany przepis art.

415 kpk.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych
Sad orzekl na podstawie
art. 627 kpk i
obciazyt oskarzonego
kwotg 14436,93 zlotych,
na ktérg skladaja sie:
ryczalt za doreczenia,
oplata za  uzyskanie
danych o karalno$ci oraz
oplata za orzeczona kare,
a takze wynagrodzenia

bieglych  oraz  koszty
zwigzane ze
stawiennictwem

Swiadkow na rozprawie.
Oskarzony  dysponowat
dochodami w  kwocie
30000 zlotych
miesiecznie, zatem koszty
sadowe  odpowiadajgce
zaledwie polowie jego
miesiecznego uposazenia
pozostaja \ jego
mozliwoSciach

finansowych bez

uszczerbku dla utrzymania
swojego i
najblizszych

os6b mu

7.Podpis




