Sygn. akt IT K 447/23

Dnia 26 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach, IT Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Marcin Brzezowski

Protokolant: Malgorzata Minda

pod nieobecno$é prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2024 roku i 14 lutego 2024 roku

sprawy J. P., syna J.iZ. z domu C., urodzonego (...) w S,

oskarzonego o to, ze

w okresie od 16 stycznia 2018 roku do 14 maja 2020 roku z wylaczeniem okresu od 21 listopada 2018 roku do 20
maja 2019 roku w miejscowoéci Z. w wojewddztwie (...) uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okre§lonego co do wysokos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia
12 sierpnia 2009 roku, polegajacego na lozeniu na rzecz maloletniego P. P. reprezentowanego przez matke M. B. rat
alimentacyjnych w kwocie po 300 zl miesiecznie, o tacznej wysokosSci powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowiacych
rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych

tj. oczyn z art. 209 § 1 k.k.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I. uniewinnia oskarzonego J. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu.

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 447/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.P.

w okresie od 16 stycznia
2018 roku do 14 maja
2020 roku z wylaczeniem
okresu od 21 listopada
2018 roku do 20 maja
2019 roku w miejscowosci
Z. w  wojewodztwie
(...) uchylal sie od
wykonywania obowigzku

alimentacyjnego

okres$lonego co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Skierniewicach III

Wydzial  Rodzinny i
Nieletnich z dnia 12
sierpnia 2009  roku,
polegajacego na lozeniu
na rzecz maloletniego
P. P. reprezentowanego
przez matke M. B. rat
alimentacyjnych w kwocie
po 300 zI miesiecznie,
o lacznej  wysokosci
powstalych wskutek tego
zaleglo$ci  stanowiacych
réwnowarto$¢ co najmniej




trzech $wiadczen

okresowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

J. P.jest ojcem P. P., ktéry | Odpis  skrocony  aktu | 17
urodzil sie w dniu (...). | urodzenia

Matka P. P. jest M. B..

Zeznania $wiadka P. P. 47,123-124 1 210

Zeznania $wiadka M. B. 31,1241 210

Wyrokiem zaocznym z | Odpis wyroku zaocznego | 8
dnia 12 sierpnia 2009 | Sadu  Rejonowego w
roku Sad Rejonowy w | Skierniewicach z dnia 12
Skierniewicach w sprawie | sierpnia 2009 roku III RC

o sygn. akt III RC 39/09 | 39/09

zasadzil od J. P. na

rzecz P. P. alimenty w

kwocie po 300 zlotych

miesiecznie platne do 10

— go kazdego miesiaca do

rak matki uprawnionego

M. B. =z ustawowymi

odsetkami w razie

uchybienia terminowi

platnosci kazdej z rat.

Z uwagi na nieplacenie | Odpis  decyzji Wojta | 2-3

alimentow
P. oraz bezskutecznosé
egzekucji prowadzonej z
wniosku P. P, M. B.
wystapila w imieniu syna
o przyznanie $wiadczen

przez J.

alimentacyjnych. Decyzja
Woéjta Gminy S. z dnia
6 lutego 2020 roku
(...).4740.1.2020
na

numer
przyznano
P. P.

funduszu alimentacyjnego

rzecz
Swiadczenie z

Gminy S. z dnia 6 lutego
2020 roku




do ukonczenia 18 roku
zycia, w kwocie po 300
z} miesiecznie na okres
od dnia 1 stycznia 2020
roku do dnia 31 lipca 2020
roku oraz Swiadczenie z
funduszu alimentacyjnego
na osobe uprawniong w
wieku od 18 roku zycia
do ukonczenia 25 roku
zycia w kwocie po 300 zl
miesiecznie na okres od
1 sierpnia 2020 roku do
dnia 30 wrze$nia 2020
roku.

Dokumentacja komornika

6, 25-29, 70, 116

Zeznania $§wiadka M. B. 31,1241 210
Wyrokiem z dnia 6| Odpis wyroku  Sadu | 127
sierpnia 2020  roku | Rejonowego w Rawie

Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej w sprawie II
K162/20 skazal J. P. za to,
ze

a. w okresie 16 stycznia
2018 roku do 21 listopada
2018 roku w miejscowosci
B. i K. uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego

okres§lonego co do
wysokos$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Skierniewicach w sprawie
III RC 39/09 wobec syna
P. P. narazajac go na
niemozno$¢ zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych oraz
doprowadzajac do
zaleglo$ci stanowiacej

réwnowarto$¢ co najmnie;j
3 $wiadczen okresowych,
tj. przestepstwo z art.
209 § 1a kk za

Mazowieckiej z dnia 6
sierpnia 2020 roku II K
162/20




ktéry  orzeczono  kare
4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

b. w okresie od dnia
21 maja 2019 roku do
dnia 22 lutego 2020 roku
w B. i K. uchylal sie
od wykonania obowiazku

alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokoSci wyrokiem Sadu
Rejonowego A

Skierniewicach w sprawie
III RC 39/09 wobec syna
P. P. narazajac go na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych oraz
doprowadzajac do
zaleglo$ci stanowiacej

réwnowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych
tj. przestepstwo =z art.
200 § 1a kk za
ktéory  orzeczono  kare
4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Orzeczono  wobec  J.
P. kare laczng 6
miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoteczne A
wymiarze 25 godzin w




stosunku  miesiecznym.
Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 13 sierpnia 2020

roku.

Dane o karalnosci

201-206

W dniu 5 maja 2020
roku J. P. zostal osadzony
w Zakladzie Karnym w
L. celem odbycia kary
pozbawienia wolnoSci w
sprawie Sadu Rejonowego
w Skierniewicach II K
360/18. J. P. przebywat w
Zakladzie Karnym w L. od
dnia 5 maja 2020 roku
do dnia 3 listopada 2020
roku.

Dane dotyczace odbycia
kary pozbawienia wolnoSci

77, 115-116

P. P. cofnal wniosek
o egzekucje naleznych
mu alimentow. W

powyzszym
Komornik Sadowy przy

zwigzku z

Sadzie Rejonowym w
Sochaczewie J. J.
(2) postanowieniem z

dnia 19 sierpnia 2020
roku umorzyl egzekucje
alimentéw z wniosku P. P..
Po tej dacie egzekwowane
byly tylko alimenty zalegle.

Pismo Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w

Sochaczewie z dnia 23
stycznia 2024 roku

219

P. P. w dniu 11 lipca 2020
roku ukonczyt 18 rok zycia.
Po wakacjach 2020 roku
przerwal nauke w szkole.
Od dnia 28 pazdziernika
2020 roku rozpoczal prace
zarobkowa.

Zeznania Swiadka P. P.

47,123-1241 210

Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.P.

w okresie od 16 stycznia
2018 roku do 14 maja
2020 roku z wylaczeniem
okresu od 21 listopada
2018 roku do 20 maja
2019 roku w miejscowosci
Z. w  wojewddztwie
(...) uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego
okres$lonego co do
wysokos$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Skierniewicach III
Wydziat  Rodzinny i
Nieletnich z dnia 12
sierpnia 2009  roku,
polegajacego na lozeniu
na rzecz maloletniego
P. P. reprezentowanego
przez matke M. B. rat
alimentacyjnych w kwocie
po 300 zI miesiecznie,
o lacznej  wysokosci
powstalych wskutek tego
zaleglo$ci  stanowiacych
réwnowarto$¢ co najmniej
trzech Swiadczen
okresowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

Uchylanie

J. P. od
alimentacyjnego w lacznej
wysoko$ci powstalych w
skutek tego
stanowiacych
rownowarto$¢ co najmniej

sie
obowigzku

przez

zaleglo$ci

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w  Rawie
Mazowieckiej z dnia 6
sierpnia 2020 roku w
sprawie I1 K 162/20

127




trzech $wiadczen

okresowych.

Zeznania $wiadka P. P.

47,123-124 1 210

Zeznania $wiadka M. B.

31, 1241 210

Dane dotyczace okresu
pozbawienia wolno$ci

77, 115-116

Informacja od Komornika
Sadowego

219

Decyzja przyznajaca
Swiadczenie z Funduszu

Alimentacyjnego

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
J.P.

Wyjasnienia oskarzonego

zostaly uznane za

wiarygodne. Sa  one
spojne oraz logiczne,
korespondowaly zZ
pozostalymi  dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.

Zeznania $wiadka P. P.

Zeznania $wiadka zostaly
uznane za wiarygodne.
Swiadek byl niezwykle
waznym zrodlem
dowodowym, ktory
pozwolil okres
do ktorego trwal
obowigzek alimentacyjny.
Jego zeznania sa logiczne

i spoOjne, koresponduja

ustali¢




z pozostalym materialem
dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka M. B.

Swiadek byla  matka
pokrzywdzonego. Jej
depozycje zostaly uznane
za  wiarygodne.  Nie
budzily one watpliwosci

Sadu jak robwniez
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania.
Wszystkie pozostale | Wszystkie pozostale
dowody o charakterze | dowody o charakterze
nieosobowym nieosobowym
niewymienione w sposob | niewymienione w sposob
indywidualny jak | indywidualny zostaly
protokoly, odpisy | uznane za wiarygodne. Nie

wyrokow, karta karna oraz

budzily one watpliwo$ci

inne dokumenty urzedowe | Sadu jak rowniez

oraz prywatne nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron
postepowania.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J. P.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie 7z treScia art.
17 § 1 pkt 1 i 2
k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania w wszczete
umarza, gdy czynu nie
popelniono albo  brak
jest danych dostatecznie
uzasadniajacych

podejrzenie jego
popelnienia; czyn nie
zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa
stanowi, ze  sprawca
nie popeknia przestepstwa.
Jak stanowi natomiast
art. 414 § 1 kpk
w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu
sadowego okoliczno$ci
wylaczajacej Sciganie lub
danych przemawiajacych

za warunkowym
umorzeniem

postepowania, sad
wyrokiem umarza

postepowanie albo umarza
je warunkowo. Jednakze
w razie stwierdzenia
okoliczno$ci
wymienionych w art. 17 § 1
pkt 11 2 sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze
sprawca w chwili czynu byl
niepoczytalny.

Jak stanowi art. 209 §
1 kk. kto uchyla sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokoSci  orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysoko$é powstalych




wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do roku.

Znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 k.k. zostana
wyczerpane, gdy laczna
wysokos$é powstalych
wskutek uchylania sie

zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
trzech $wiadczen
okresowych albo jesli
opdznienie zaleglego

$wiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce.
Pierwsza sytuacja zachodzi
wowcezas, gdy sprawca
przez okres lacznie co
najmniej 3  miesiecy
nie zaplaci w caloSci
alimentéw. Wchodzi ona
w gre réwniez wtedy,
gdy sprawca co prawda
placi w terminie, ale
kwoty mniejsze, natomiast
suma zalegloSci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
trzech $wiadczen. Jesli
w  trakcie  uchylenia

sie od obowigzku
alimentacyjnego wysoko$é
Swiadczenia ulegnie
zmianie, nalezy te
okoliczno$¢ uwzgledniaé
przy obliczeniu
rownowartosci trzech

$wiadczen.  Swiadczenie
okresowe polega na
powtarzajacym sie




regularnie, w okre§lonych
odstepach czasu, w
trakcie trwania stosunku
prawnego, przy czym
wielko$¢ Swiadczenia nie
jest z gory okreSlona.
Druga sytuacja uwzglednia
nie tyle wysokos§é
Swiadczenia, co okres
zwloki w jego spelnieniu.
Swiadczenie nie  ma
charakteru okresowego,
musi by¢é zatem znana
jego wysoko$¢ z gory
(V. Konarska — Wrzosek
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz, LEX).

W przedmiotowej sprawie
nie budzit watpliwo$ci fakt
uchylania sie oskarzonego
J. P. od $wiadczen
alimentacyjnych ~ wobec
syna P. P.. Kluczowym
dla rozstrzygniecia sprawy
bylo ustalenie drugiego ze
znamion przestepstwa z
art. 209 § 1 kk. - 1.
czy zaleglo§¢ alimentow
wynosila co najmniej
okres 3 miesiecy. Dla
rozstrzygniecia sprawy i
ostatecznego

uniewinnienia

oskarzonego  znaczenie
mialy dwie niezwykle
istotne kwestie. Pierwsza
jest tresé wyroku
Sadu  Rejonowego w
Rawie Mazowieckiej z
dnia 6 sierpnia 2020
roku w sprawie II
K 162/20, a przede
wszystkim przyjety w nim
zakres temporalny czynu
przypisanego. Druga
kwestia bylo ustalenie, czy
przy wyzej poczynionych
przez Sad ustaleniach
faktycznych nie doszlo




do dekompletacji znamion
przestepstwa z uwagi na
usamodzielnienie sie P. P.
z dniem 28 pazdziernika
2020 roku oraz okres
izolacji penitencjarnej
oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie
oskarzyciel zarzucit J.
P. czynu niealimentacji
popeliony od dnia 16
stycznia 2018 roku do
dnia 14 maja 2020 roku
z wylaczeniem okresu od
dnia 21 listopada 2018
roku do dnia 20 maja 2019
roku.

Jak  wynika z  akt
sprawy wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Rawie
Mazowieckiej z dnia
6 sierpnia 2020
roku w sprawie II
K 162/20 przypisano
J. p. przestepstwo
niealimentacji popelione
w okresie od dnia 16
stycznia 2018 roku do dnia
21 listopada 2018 roku
oraz od dnia 21 maja 2019
roku do dnia 22 lutego
2020 roku.

7Z uwagi na powyzsze Zz

opisu czynu
przedstawionego w
skardze prokuratora

nalezalo  wyeliminowaé
okres od dnia 16 stycznia
2018 roku do dnia 22
lutego 2020 roku.

Zestawienie zarzutu
oskarzenia w
przedmiotowej  sprawie
z wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Rawie
Mazowieckiej z dnia 6
sierpnia 2020 roku w




sprawie II K 162/20
nakazuje wyeliminowanie
w przedmiotowej sprawie
z okresu czynu czas od
dnia 16 stycznia 2018
roku do dnia 22 lutego
2020 roku. Okres nie
alimentacji wskazany w
zdaniu poprzednim zostal
juz przypisany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej z dnia 6
sierpnia 2020 roku w
sprawie IT K 162/20.

Po powyzszych
ustaleniach stwierdzi¢
nalezy, Ze czasookres
czynu niealimentacji
pozostaly do rozwazenia
to czas od dnia 23 lutego
2020 roku do dnia 14 maja
2020 roku (ostatni dzien
czasookresu  przyjetego
przez prokuratora).

Czasookres ten  juz
prima facie wskazuje, ze
nastgpilta dekompletacja
znamion przestepstwa —
czas ten nie wynosi co
najmniej 3 miesiecy.

OczywiScie A
orzecznictwie i
piSmiennictwie przyjmuje
sie dopuszczalno$é wyjscia
poza granice skargi przy
przestepstwie alimentacji
na okres pdzniejszy.
Uprawnienie sadu do
modyfikacji ram
czasowych okresu
popelnienia przestepstwa
rozciaga sie do daty
wyroku sadu pierwszej
instancji (D. Swiecki
(red.), Kodeks
postepowania  karnego.
Komentarz, LEX; wyrok




SN z dnia 27 lutego 2002
roku, IT KKN 17/00).

W przedmiotowej sprawie

nawet dopuszczalno$é
takiego postepowania
wskazuje na

dekompletacje  znamion
przestepstwa.

Nie mozna bylo rozszerzy¢
ram temporalnych czynu
na okres od 15 maja
2020 roku do co najmniej
dnia 23 maja 2020 roku.
Jak wynika z akt sprawy
oskarzony od dnia 5
maja 2020 roku do dnia
3 listopada 2020 roku
przebywal w zakladzie
karnym odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci. W
zwigzku z  powyzszym
jedyna  mozliwo$¢ to
modyfikacja czasookresu
od dnia 23 lutego
2020 roku do dnia 4
maja 2020 roku, co
jeszcze bardziej zmniejsza
czasookres czynu. W
zwigzku z  powyzszym
okres nie alimentacji
powinien zosta¢ okreslony
od dnia 23 lutego 2020
roku do dnia 4 maja
2020 roku. W wypadku
zaistnienia  obiektywnej
niemoznoéci lozenia na
utrzymanie, z oczywistego
powodu wylaczone bedzie
przypisanie sprawcy winy,
stanowiacej konieczny
warunek
odpowiedzialno$ci karne;j.
Do okoliczno$ci, ktore
wylaczaja wine w zakresie
zaniechania wykonywania
obowigzku
alimentacyjnego, w
piSmiennictwie i




orzecznictwie  zaliczono
pozbawienie wolnosci
osoby, na ktorej obowigzek
tego rodzaju spoczywa (T.
Bojarski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, LEX;
wyrok SN z  dnia
3 lipca 2007 roku,
IIT KK 144/07). Przy
takim stanie faktycznym
sprawy nalezalo uznaé, ze
nastgpila dekompletacja
znamion bowiem okres ten
nie wynosi co najmniej
trzech miesiecy.

w ocenie Sadu
niedopuszczalne réwniez
byloby  rozwazenie i
przyjecie  za  shuszny
pogladu o mozliwoSci
rozszerzenia
temporalnych granic
czynu na okres po
zakonczeniu  odbywania
kary tj. po dniu 3 listopada
2020 roku i to z kilku
powodow.

Po pierwsze stanowiloby
to wyjécie poza granice
skargi. (0] jednoéci
czynu  $wiadezy  nie
tylko miejsce, czas,
zespoOl zintegrowanych
zachowan, ale rbéwniez
impuls woli. Nie mozna
moéwi¢é o  tozsamym
impulsie woli z przerwa
w jego wystepowaniu od
dnia 5 maja 2020 roku
do dnia 3 listopada
2020 roku. Zachowanie
oskarzonego po dniu
3 listopada 2020 roku
stanowilby nowy czyn — z
uwagi na dlugi czasookres
izolacji penitencjarnej
wykluczajacy mozliwo$é
uznania trwania zamiaru




tozsamego z  czynem
popelionym od dnia 23
lutego 2020 roku.

Po drugie, w zakresie
zachowania po dniu 3
listopada 2020 roku
nalezalo uznaé, ze brak
bylo wniosku o $ciganie
od osoby uprawnione;j.
W przedmiotowej sprawie
bowiem postepowanie
zostalo wszczete z urzedu
Z uwagi na to, ze
uprawniony otrzymywal
Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w okresie
zarzutu. Decyzja gminy
przyznajaca Swiadczenia
dotyczyla okresu do dnia
30 wrze$nia 2020 roku.
Po dniu 30 wrzeSnia
2020 roku, a tym bardziej
po dniu 3 listopada
2020 roku Gmina nie
przyznawala  Swiadczen
alimentacyjnych P. P.
w  zwigzku z  tym
potrzebny bylby wniosek
o Sciganie pochodzacy od
uprawnionego — P. P.,cow
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i tak prowadziloby
do uznania braku znamion
przestepstwa z powodow
okreslonych nizej.

P. P. w dniu 11 lipca 2020
roku ukonczyl 18 rok zycia.
W sierpniu 2020 roku
cofnal wniosek o egzekucje
swoich alimentéw, we
wrze$niu 2020  roku
zrezygnowal z  dalszej
edukacji, a w dniu 28
pazdziernika 2020 roku
podjal zatrudnienie w
zwiazku z czym nie mozna
uznaé, ze po tym dniu byl
uprawniony do $§wiadczen




alimentacyjnych. W dniu
4 listopada 2020 roku
nie doszlo do naruszenia
dobra prawnego
chronionego przez art.
209 § 1 kk. Zgodnie z
brzmieniem art. 133 § 1
k.r.o. rodzice obowiazani
sq do $wiadczen
alimentacyjnych

wzgledem dziecka, ktére
nie jest jeszcze w
stanie  utrzymaé¢  sie
samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie
kosztéw jego utrzymania
i wychowania. Obowigzek
alimentacyjny  rodzicow
wobec dziecka powstaje
z chwila urodzenia sie
dziecka (por. art. 141
k.r.o.) i trwa do czasu,
kiedy dziecko uzyska
zdolnoé¢ samodzielnego
utrzymania sie. Zdolnosé
samodzielnego

utrzymania sie z reguly
oznacza podjecie przez
dziecko odpowiedniej dla
niego pracy zarobkowej
i uzyskiwanie z niej
dochodéw (M. Fras
(red.), M. Habdas (red.),
Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz,
LEX). w zwigzku
z powyzszym nalezalo
uzna¢, ze obowiazek
alimentacyjny wygast w
dniu 28 pazdziernika
2020 roku — P. P. po
ukonczeniu 18 roku zycia,
zakonczeniu edukacji oraz
podjeciu pracy byt w
stanie  utrzymaé¢  sie
samodzielnie. =~ Wyrazem
tego bylo rowniez cofniecie
wniosku  egzekucyjnego
w sierpniu 2020




roku. Po tej dacie
komornik nie prowadzil
juz egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych (poza
zaleglymi). Po dniu 30
wrze$nia 2020  roku
nie  byly  wyplacane
Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego — brak
zatem  bylo  wniosku
o Sciganie, a sam
P. P. cofnal egzekucje
we wezeéniejszym okresie
czasu, a przed
opuszczeniem zakladu
karnego przez J. P.
ukonczyt 18 rok zycia
i zaczal utrzymywac sie
samodzielnie.

Podsumowujac  wskazaé
nalezy, ze w
przedmiotowej  sprawie
doszlo do dekompletacji
znamion przestepstwa —
okres niealimentacji nie
wynosit co  najmniej
3 miesiecy. Niewatpliwie
okres nie alimentacji
mozliwy do przypisania
w przedmiotowej sprawie
trwat od dnia 23 lutego
2020 roku do dnia
4 maja 2020 roku
— tj. granice okreSlone
w zarzucie prokuratora.
Okres wcze$niejszy zostal
objety  skazaniem za
niewywigzywanie sie z
obowigzku

alimentacyjnego w innej
sprawie. Okres po6Zniejszy
nie mégl zostaé przypisany
poniewaz od dnia 5
maja 2020 roku do
dnia 3 listopada 2020
roku oskarzony przebywat
w izolacji penitencjarne;j.
Natomiast po dacie 3
listopada 2020 roku




zachowanie oskarzonego
stanowiloby nowy impuls
woli — odmienny od
zachowania od 23 lutego
2020 roku do 4 maja
2020 roku, co bylo poza
granicami skargi. Ponadto
okres po dacie 3 listopada
2020 roku nie byl objety
Sciganie
— na ten okres czasu
nie bylo

wnioskiem o

przyznanego
Swiadczenia z funduszu

alimentacyjnego, co
uprawnialoby do
prowadzenia

postepowania z urzedu.
Przede wszystkim jednak,
po  dacie
w  zdaniu

wskazanej
poprzednim
obowigzek alimentacyjny
nie istnial — P. P. ukonczyt
18 rok zZycia, cofnal
wniosek  alimentacyjny,
przerwal edukacje i przed
dniem 3 listopada 2020
roku podjal prace.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Jak stanowi art. 632 pkt
2 kpk

nie

jezeli ustawa

stanowi  inaczej,
W razie uniewinnienia
oskarzonego lub
umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi w
oskarzenia
publicznego -  Skarb
Panstwa, z wyjatkiem
nalezno$ci zZ tytulu
udzialu adwokata lub
radcy prawnego w
charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego,

sprawach z




oskarzyciela positkowego

albo innej osoby.
Majac na uwadze
tre$¢ wskazanego przepisu
kosztami procesu
obcigzono \

przedmiotowej  sprawie
Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




